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  هاي هرز بر ارتفاع، عملکرد هاي مختلف تداخل و کنترل علف اثر دوره

  و اجزاي عملکرد لوبيا قرمز

 
 

   ۱ و گودرز احمدوند*حسين قمري

  

  )۶/۶/۱۳۹۱: ؛ تاريخ پذيرش ۱۲/۴/۱۳۹۱:تاريخ دريافت(

  

 

  دهيكچ

صـورت   ملکرد و اجزاي عملکرد لوبيا قرمز، آزمايشي بـه هاي هرز بر ارتفاع، ع هاي مختلف تداخل و کنترل علف     به منظور ارزيابي اثر دوره    

.  در مرکز تحقيقات کشاورزي و منابع طبيعي استان همدان انجـام شـد   ۱۳۹۰ تکرار، در سال     ۳ تيمار و    ۱۲هاي کامل تصادفي با     طرح بلوک 

 ۵۰ و ۴۰، ۳۰، ۲۰، ۱۰ا گياه زراعي تـا  هاي هرز بدر گروه اول، علف. هاي هرز بودتيمارهاي آزمايشي شامل دو گروه تداخل و کنترل علف   

دو تيمار کنترل و تداخل تمـام  . شدهاي هرز تا مراحل مذکور ميگروه دوم نيز شامل کنترل علف     . روز پس از سبز شدن به رقابت پرداختند       

در تيمارهاي تداخل روندي هاي هرز نتايج نشان داد که تجمع ماده خشک علف. عنوان شاهد در نظر گرفته شدند      هاي هرز نيز به   فصل علف 

هاي هرز سبب کاهش روند افزايش ارتفاع لوبيا طـي     افزايش طول دوره رقابت علف    . افزايشي و در تيمارهاي کنترل روندي کاهشي داشت       

% ۵ل و از نظر تعداد دانه در غلاف در سـطح احتمـا  % ۱تيمارهاي آزمايشي از نظر تعداد غلاف در بوته در سطح احتمال      . فصل رشد گرديد  

تحت تأثير تيمارها ) ≥۰۱/۰P(داري طور معني عملکرد دانه به. دار نبوداثر تيمارها بر وزن صد دانه معني. داري با يکديگر داشتند  تفاوت معني 

 ۳/۱۱۶۸(که کمتـرين عملکـرد دانـه        طوريبه. تدريج از عملکرد دانه کاسته شد      هاي هرز، به  با افزايش طول دوره تداخل علف     . قرار گرفت 

هاي هرز، عملکرد دانـه را  در مقابل، افزايش طول دوره کنترل علف. هاي هرز مشاهده گرديددر تيمار تداخل تمام علف) کيلوگرم در هکتار  

  .را توليد کرد)  کيلوگرم در هکتار۱/۲۸۶۹(هاي هرز، بيشترين عملکرد دانه که تيمار کنترل تمام فصل علف طوري به. افزايش داد

  

  

  

  

  هاي هرز، رقابت، تجمع ماده خشکمديريت علف : يديلك  يها واژه

  

  

  

  

  
  

  زراعت و اصلاح نباتات، دانشکده کشاورزي، دانشگاه بوعلي سينا، همدانگروه  .۱

  ghamari130@gmail.com: يكيترونكاتبات، پست الكمسئول م : *
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۷۲  

  مقدمه

يکـي از حبوبـات بـسيار مهـم     ) .Phaseolus vulgaris L(لوبيا 

ارزش غـذايي  . شـود است که در بسياري از کشورها کشت مـي        

دليل پروتئين زياد، قابليـت هـضم بـالا و وجـود       دانه اين گياه به   

، Aهـا و مـواد معـدني ماننـد ويتـامين            مقادير زيادي از ويتامين   

وبيـا  ل ).۱۱(باشـد   مي۳پتاسيم، آهن، مس، کلسيم، فسفر و امگا  

. شودهاي هرز محسوب ميجزو گياهان حساس به رقابت علف    

توانـد عملکـرد    هاي هرز مي  که تداخل تمام فصل علف     طوريبه

 هـرز  هايعلف رقابت). ۱۰(نيز کاهش دهد % ۶۰اين گياه را تا     

عـواملي اسـت کـه روي        نتـري مهـم  از يک ـي يزراع ـ اهانيگ با

 تأثير آن به حدي گذارد و ممکن استهاي گياهان اثر ميويژگي

طور قابل توجهي تغييـر داده   باشد که شکل و اندازه گياهان را به  

بنا به تعريف، رقابت بـه  . و عملکرد آنها را تحت تأثير قرار دهد    

هاي نور، عناصر   تمايل گياهان مجاور هم، در استفاده از کوآنتوم       

هاي آب و فـضاهاي مـشترک و محـدود گفتـه            غذايي، مولکول 

از اين رو، قابليت رقابت يک گونه توسط ظرفيت،         . )۹(شود   مي

  ).۹(گردد برداري از منابع تعيين ميسرعت جذب و بهره

هاي هرز با گياه زراعي بستگي به گونـه،     شدت رقابت علف  

بـا  ). ۳۰(هرز و شرايط اقليمي دارد شدت و مدت آلودگي علف  

ارزيابي صفات مختلف گياهـاني کـه در حـال رقابـت هـستند،              

ــي ــ م ــر   ت ــأثير آن ب ــابع و ت ــدوديت من ــري از مح وان درک بهت

ارتفـاع گيـاه يکـي از       ). ۲۳(دسـت آورد    هاي گياهي به   جمعيت

زيـرا رابطـه    . شـود صفات بسيار مهم در رقابـت محـسوب مـي         

) ۳(احمـدي و همکـاران      ). ۱۵(مستقيمي بـا جـذب نـور دارد         

هاي هرز منجر به کاهش ارتفـاع     گزارش کردند که تداخل علف    

بيان کردند کـه ارتفـاع      ) ۲۰(سرابي و همکاران    . يا گرديد در لوب 

ويلــسون و . هــاي هــرز کــاهش يافــتذرت در حــضور علــف

بيان کردند که بين ميـزان عملکـرد دانـه گيـاه و            ) ۲۹(همکاران  

. اي منفي وجـود دارد هاي هرز رابطهتجمع ماده خشک در علف  

بيـا  هاي هرز عملکرد لوگزارش کرد که رقابت علف) ۱۸( قاسم

اعـلام  ) ۴(برنسايد و همکـاران    . داري کاهش داد  طور معني  را به 

تـدريج   هاي هرز، بهکردند که با افزايش طول دوره تداخل علف       

نـشان داد کـه تـداخل       ) ۶(داوسون  . از عملکرد لوبيا کاسته شد    

 هفته پس از کاشت سبب کـاهش        ۵ تا   ۴مدت   هاي هرز به  علف

اظهار ) ۲۶(تاگناري و پيسانته    اس. شوددار عملکرد لوبيا مي   معني

هـاي هـرز در   نمودند که با افـزايش طـول دوره حـضور علـف          

مزرعه، روندي کاهشي در تعداد غلاف در بوته و عملکـرد لوبيـا              

رقابت از طريـق کـاهش اجـزاي عملکـرد سـبب            . مشاهده گرديد 

ريزي براي  از اينرو، برنامه  . شودکاهش عملکرد نهايي محصول مي    

هاي هرز به دانش مربوط به اثر رقابت بـر          ل علف مديريت و کنتر  

  ).۵(عملکرد و اجزاي عملکرد گياهان زراعي بستگي دارد 

گير و پـر هزينـه بـودن کنتـرل دسـتي، امـروزه           دليل وقت  به

هاي هرز  ها جهت مهار و از بين بردن علف       کشاستفاده از علف  

رواج بسيار زيادي يافته و سبب آلـودگي محـيط زيـست شـده              

عنـوان   هاي هرز بـه  به همين جهت، مديريت تلفيقي علف  .است

ها مورد توجه   کشراهکاري مهم در جهت کاهش مصرف علف      

ــه اســت  ــرار گرفت درک درســت و توســعه ايــن نظــام  ). ۱۷(ق

هـاي هـرز و بررسـي اثـر     مديريتي، نياز به شناخت دقيق علـف     

هـدف  ). ۲(هـاي رقـابتي، آنهـا دارد        خصوص جنبـه   هتداخلي، ب 

ن پژوهش، بررسي واکنش ارتفـاع، عملکـرد و اجـزاي         اصلي اي 

هـاي مختلــف تـداخل و کنتــرل   عملکـرد لوبيــا قرمـز بــه دوره  

  .هاي هرز بود علف

  

  ها مواد و روش

 در مرکـز تحقيقـات کـشاورزي و         ۱۳۹۰اين پژوهش در سـال      

 شـرقي،   ۴۸  ْ  ۳۲'منابع طبيعي استان همدان با طول جغرافيـايي         

 متر از سطح ۵/۱۷۴۱لي و ارتفاع  شما۳۴ ْ ۵۲'عرض جغرافيايي 

خاک محل اجراي طرح داراي بافت لوم، حاوي        . دريا، اجرا شد  

.  بود ۰۸/۸ معادل   pHرس و   % ۴/۲۴سيلت و   % ۶/۴۰شن،  % ۳۵

 تيمـار و  ۱۲هاي کامل تصادفي با    صورت طرح بلوک   آزمايش به 

تيمارهاي آزمايشي به دو گروه تـداخل    .  تکرار صورت گرفت   ۳

گروه اول شامل تيمارهاي    . ي هرز تقسيم شدند   هاو کنترل علف  

ــف  ــداخل عل ــا  ت ــرز ت ــاي ه  WI10( ،۲۰) WI20( ،۳۰ (۱۰ه

)WI30( ،۴۰) WI40 ( ۵۰و) WI50 ( روز پــس از ســبز شــدن
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  ...هاي هرز بر ارتفاعهاي مختلف تداخل و کنترل علفاثر دوره

۷۳  

گـروه دوم  . لوبيا و سپس کنترل آنها در ادامـه فـصل رشـد بـود         

 WF10( ،۲۰ (۱۰هــاي هــرز تــا تيمارهــا شــامل کنتــرل علــف

)WF20(  ،۳۰) WF30(  ،۴۰) WF40 (  ۵۰و) WF50 (  روز پس

از سبز شدن لوبيا و سپس عدم کنترل آنها در ادامه فـصل رشـد            

و کنترل تمام فـصل     ) WIT(دو تيمار تداخل تمام فصل      . شدمي

)WFT (عنوان تيمار شاهد در نظـر گرفتـه         هاي هرز نيز به   علف

سازي زمين، ابتدا محل اجـرا در پـاييز سـال            جهت آماده . شدند

ــات   شــخم۱۳۸۹  زده شــد و ســپس در بهــار ســال بعــد عملي

ــسک ــت  دي ــورت گرف ــي ص ــشگاه  . زن ــيه آزماي ــاس توص براس

شناسي، کودهاي اوره و سوپرفسفات تريپل از هر کدام بـه      خاک

 کيلوگرم در هکتار با خاک مخلوط شدند ولـي کـود       ۱۰۰ميزان  

  . پتاسيم استفاده نشد

قام رونـده  رقم مورد استفاده در اين آزمايش ناز بود که از ار         

طول دوره رشد   . شود و رشد نامحدود لوبياي قرمز محسوب مي      

بذر گـواهي شـده از      . باشد  روز مي  ۱۳۰ تا   ۱۲۰اين رقم حدود    

هر کرت آزمايشي  . مرکز تحقيقات کشاورزي خمين تهيه گرديد     

 ۵۰هاي کاشت رديف.  متر بود ۶ رديف کاشت به طول      ۵شامل  

ا پـس از ضـدعفوني،      بـذره . متـر از هـم فاصـله داشـتند        سانتي

متـر از هـم، در    سـانتي ۱۰کـاري بـا فاصـله       صـورت خـشکه    به

آبيـاري طـي   . ها کشت شـدند   روي رديف  ۱۳۹۰خردادماه سال   

هاي برداري از علف نمونه. صورت باراني انجام شد فصل رشد به  

 رشـد و در تيمارهـاي       ةهرز در تيمارهاي کنترل، در انتهاي دور      

هاي هرز توسط کـوادراتي      ل علف  تداخ ةتداخل، در انتهاي دور   

به منظور تعيين رونـد افـزايش   .  متر صورت گرفت   ۱×۱به ابعاد   

برداري از لوبيا از دو هفته پس از سـبز شـدن             ارتفاع گياه، نمونه  

در مجمـوع، طـي   . آغاز و از آن پس هر دوهفته يکبار انجام شد    

 در هــر .بــرداري صــورت گرفــت  مرتبــه نمونــه۶فــصل رشــد 

ــرداري نمونــه ــا  ۵ ب  بوتــه برداشــت و ارتفــاع ســاقه اصــلي آنه

پس از رسيدگي گياه، به منظور تعيين اجزاي    . گيري گرديد  اندازه

 بوته از هر کرت برداشت و صـفات ارتفـاع سـاقه          ۲۰عملکرد،  

اصلي، تعداد غلاف در بوته، تعداد دانـه در غـلاف و وزن صـد             

نه نيـز از  براي تعيين عملکرد دا . گيري شد دانه در هر بوته اندازه    

هر کرت، بـا رعايـت حاشـيه، مـساحت دو مترمربـع برداشـت             

جهت بررسي اثر تيمارهاي کنترل بر روند تجمـع مـاده           . گرديد

  ):۲۴( استفاده شد ۱هاي هرز از معادله خشک علف

]۱[   Y a exp(bx)  

 و aهاي هرز برحسب گرم،  ماده خشک علفYدر معادله فوق،    

b  ه و  ضرايب ثابت معادلx  هـاي هـرز    مدت زمان کنتـرل علـف

چنين به منظـور ارزيـابي اثـر تيمارهـاي       هم. برحسب روز است  

 ۲هـاي هـرز از معادلـه    تداخل بر روند تجمع ماده خشک علف    

  ):۲۲( استفاده گرديد

]۲[   Y exp(a b / x)   

 b و  a،  )گـرم (هاي هـرز     وزن ماده خشک علف    Y،  ۲در معادله   

هاي هرز برحـسب    مدت زمان تداخل علف    xضرايب معادله و    

جهت تعيين روند ارتفاع لوبيا در تيمارهاي مختلـف         . روز است 

  ):۱۲(کنترل و تداخل، معادله زير مورد استفاده قرار گرفت 

]۳[   

max
/c

Y
Y

[ exp(a bT)]


  11  

 ضـرايب  c و a ،b حداکثر ارتفاع گياه،     Ymax ارتفاع گياه،    Yکه  

  .ز سبز شدن گياه زراعي استبعد ا) روز( زمان Tمعادله و 

به منظور برازش توابع مربوط به روند تجمـع مـاده خـشک            

، PROC NLINهاي هرز و روند افـزايش ارتفـاع بوتـه از    علف

 و بــراي PROC ANOVAهـا از  جهـت تجزيـه واريــانس داده  

 SASافـزار   در نـرم PROC GLMمقايـسه گروهـي تيمارهـا از    

هـا نيـز بـا اسـتفاده از        انگينمقايسه مي . استفاده شد ) ۱/۹نسخه  (

% ۵در سـطح احتمـال      ) LSD(دار  آزمون حداقل تفـاوت معنـي     

  .صورت گرفت

  

  نتايج و بحث

تـره  ترتيب شـامل سـلمه   هاي هرز غالب در اين آزمايش به  علف

)Chenopodium album(  تاج خروس ايـستاده ،)Amaranthus 

retroflexus(  تاج خروس رونـده ،)Amaranthus blitoides( و 

هاي اين علف. بودند) Convolvulus arvensis(پيچک صحرايي 

  بـا  . شوندهاي غالب مناطق غرب کشور محسوب مي      هرز، گونه 
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  ۱۳۹۲/  نهمشماره  /  سومسال / وري محصولات زراعي و باغيآتوليد و فر مجله

  

۷۴  

  
  )خط ممتد(و کنترل ) خط چين(هاي مختلف تداخل هاي هرز در دورهروند تجمع ماده خشک علف. ۱شکل 

  

     
 WIT و WI10 ،WI20 ،WI30 ،WI40 ،WI50. هاي هرزعلف) ب(و کنترل ) الف(لف تداخل مخت روند افزايش ارتفاع لوبيا در تيمارهاي. ۲شکل 

، WF10 ،WF20 ،WF30هاي هرز؛  روز پس از سبز شدن و تداخل تمام فصل علف۵۰ و ۴۰، ۳۰، ۲۰، ۱۰هاي هرز تا ترتيب تداخل علف به

WF40 ،WF50 و WFTهاي هرز  روز پس از سبز شدن و کنترل تمام فصل علف۵۰ و ۴۰، ۳۰، ۲۰، ۱۰هاي هرز تا ترتيب کنترل علف  به  

  

هـاي  گردد که افـزايش طـول دوره       مشاهده مي  ۱شکل  توجه به   

هاي هرز سبب افزايش تـدريجي در رونـد تجمـع           تداخل علف 

در مقابل، رابطه معکوسـي بـين     . هاي هرز شد  ماده خشک علف  

هاي هرز و تيمارهـاي کنتـرل مـشاهده         تجمع ماده خشک علف   

که با افزايش دوره کنترل، تجمـع مـاده خـشک           طوري به. ديدگر

  .هاي هرز روندي کاهشي داشتعلف

هـاي هـرز،   نظر از تيمارهاي کنتـرل و تـداخل علـف        صرف

، ۲شکل (ارتفاع لوبيا در طول فصل رشد روندي افزايشي داشت 

هاي هرز  لوبيا با افزايش طول دوره تداخل علفارتفاع. )۴جدول 

کـه   طوري به .ايش طول دوره کنترل افزايش يافت   کاهش و با افز   

هـاي هـرز، در مقايـسه بـا سـاير           تيمار تداخل تمام فصل علف    

، ۲شکل  (تيمارها، از روند افزايش ارتفاع کمتري برخوردار بود         

ها نشان داد کـه در انتهـاي دوره    تجزيه واريانس داده  . )۴جدول  

ــت   ــه اخ ــاع بوت ــشي از لحــاظ ارتف ــاي آزماي ــد، تيماره   لاف رش
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  ...هاي هرز بر ارتفاعهاي مختلف تداخل و کنترل علفاثر دوره

۷۵  

  تجزيه واريانس عملکرد و اجزاي عملکرد لوبيا. ۱جدول 

  ميانگين مربعات
  درجه آزادي  منابع تغيير

  عملکرد دانه  وزن صد دانه  تعداد دانه در غلاف  تعداد غلاف در بوته  ارتفاع بوته

  ns۰۸/۰  ns۴۹/۱۸  *۱۶/۳۳۷۱۸۰  ۸۶/۱۰* ۴۳/۱۵۱*  ۲  تکرار

  ns۱۱/۱  **۷۳/۱۲۶۸۵۸۹  ۴۱/۰*  ۷۶/۲۳**  ۴۸/۸۸*  ۱۱  تيمار

  ۳۴/۹۹۵۶۳  ۹۹/۱۱  ۱۶/۰  ۲۷/۳  ۰۸/۳۳  ۲۲  خطا

  ۵۶/۱۵  ۳۳/۹  ۴۷/۱۵  ۷۹/۱۹  ۲۷/۶    (%)ضريب تغييرات 

  دارو بدون اختلاف معني% ۵و % ۱دار در سطوح احتمال  ترتيب معني به: ns و *، **

  

   براي صفات مختلف لوبيا قرمزFگروهي با استفاده از آزمون  هايمقايسه. ۲ جدول

  ميانگين مربعات
  مارتي

  عملکرد دانه  وزن صد دانه  تعداد دانه در غلاف  تعداد غلاف در بوته  ارتفاع

WI10 و WI20 با WI30 ،WI40 و WI50 ns۴۹/۱۰۶  *۵۹/۵۷  ns۳۸/۰  ns۳۷/۱  *۸۷/۲۱۵۰۱۴۲  

WF10 و WF20 با WF30 ،WF40 و WF50  *۳۳/۳۵۵  *۲۱/۶۷  *۲۷/۱  ns۸۰/۱  *۴۸/۵۸۵۷۵۳۰  

WI10 و WI20 با WFT  ns۳۹/۷  ns۸۶/۳  ns۰۰۷/۰  ns۲۹/۱  ns۲۳/۳۳۰۱۳۰  

WF10 و WF20 با WIT ns۳۶/۱۵  ns۵۵/۵  ns۱۳۶/۰  ns۷۸/۰  ns۱۲/۱۳۹۴۴  

، ۲۰، ۱۰هاي هـرز تـا   ترتيب تداخل علف به: WIT و WI10  ،WI20 ،WI30 ،WI40 ،WI50. دارو غيرمعني % ۵دار در سطح    ترتيب معني  به: ns و   *

ترتيـب کنتـرل    بـه : WFT و WF10 ،WF20 ،WF30 ،WF40 ،WF50. هـاي هـرز  ز شدن و تداخل تمام فصل علـف      روز پس از سب    ۵۰ و   ۴۰،  ۳۰

  هاي هرز روز پس از سبز شدن و کنترل تمام فصل علف۵۰ و ۴۰، ۳۰، ۲۰، ۱۰هاي هرز تا  علف

  

. )۱جـدول  (با يکديگر داشـتند  % ۵داري در سطح احتمال     معني

داري را بـين    اخـتلاف معنـي   چنين، مقايسه گروهي تيمارها،      هم

 نـشان  WF50 و WF30 ،WF40 بـا    WF20 و   WF10تيمارهاي  

هاي متناقضي در رابطه بـا اثـر      در منابع، گزارش   .)۲جدول  (داد  

. هاي هرز بـر ارتفـاع گياهـان زراعـي وجـود دارد            رقابت علف 

گزارش کردند که افـزايش رقابـت       ) ۱۳(کاورماسي و همکاران    

نتايج مشابهي نيـز در     . لا را کاهش داد   هاي هرز، ارتفاع باق   علف

در مقابــل، ويليــامز و ). ۱۴(مـورد ســويا گــزارش شـده اســت   

هـاي  اظهار کردند که در ذرت، تداخل علـف     ) ۲۸(ليندکوئيست  

افزايش نسبت نـور مـادون قرمـز    . هرز سبب افزايش ارتفاع شد    

هـاي هـرز، دليـل    انـدازي علـف  علت سايه نسبت به نور قرمز به  

ايـن  ). ۱۹(فاع گياه در اثر رقابـت بيـان شـده اسـت         افزايش ارت 

هـا، بـدون   دليل افزايش در اندازه سـلول  افزايش ارتفاع، صرفاً به   

در آزمـايش حاضـر،     ). ۲۵(تغيير در ميزان تقسيم سلولي اسـت        

توان چنين استنباط کرد کـه احتمـالاً کـاهش منـابع رشـد و               مي

کـه   طـوري  هب. تقسيم سلولي سبب کاهش ارتفاع لوبيا شده است       

انـدازي نتوانـسته ايـن کـاهش        افزايش طول سلول در اثر سـايه      

  .ارتفاع را جبران نمايد

هاي لوبيا را تحـت     تيمارهاي آزمايشي، تعداد غلاف در بوته     

% ۱دار آن در سطح احتمال تأثير قرار دادند و باعث کاهش معني   

مشاهده گرديـد کـه بـا افـزايش طـول دوره            ). ۱جدول  (شدند  

چنـين   هم. )۳جدول (ز تعداد غلاف در بوته کاسته شد       رقابت، ا 

هاي هرز باعـث افـزايش تعـداد        افزايش طول دوره کنترل علف    

نتـايج نـشان دادنـد کـه بـين          ). ۳جدول  (غلاف در بوته گرديد     

 روز پـس از کـشت و        ۲۰هاي هـرز تـا      تيمارهاي تداخل علف  

 روز پس از کـشت بـا تيمـار کنتـرل تمـام فـصل،                ۵۰کنترل تا   

داري از نظر تعداد غلاف در بوته وجـود نداشـت           لاف معني اخت

  شود با توجه به مقايسه گروهي تيمارها ملاحظه مي       ). ۳جدول  (
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  ۱۳۹۲/  نهمشماره  /  سومسال / وري محصولات زراعي و باغيآتوليد و فر مجله

  

۷۶  

  هاي عملکرد و اجزاي عملکرد لوبيامقايسه ميانگين. ۳جدول 

  تيمار
  ارتفاع بوته

)cm(  
  تعداد غلاف در بوته

تعداد دانه در 

  غلاف

وزن صد دانه 

 )گرم(

عملکرد دانه 

)kg/ha(  

WI10 ab۱۹/۹۹  ab۵۶/۱۲  ab۱۴/۳  a۲۱/۲۸  ۱/۲۸۰۵a 

WI20  abc۶۶/۹۷  abc۴۳/۱۱ a-d۹۳/۲ a۰۳/۲۸ ۲/۲۷۶۶a  

WI30  e-c۳۲/۹۰ def۲۳/۸ bcd۵۹/۲ a۸۳/۲۷ ۷/۱۷۳۹cb  

WI40  edc۱۷/۸۸ d-g۸۳/۷ cd۴۱/۲ a۵۱/۲۷ ۸/۱۴۶۹cd  

WI50  ed۹۸/۸۶ efg۹۷/۶ d۳۲/۲ a۹/۲۶ ۷/۱۳۲۰cd  

WIT  e۱۶/۸۵ g۰۱/۵ d۲۶/۲ a۶۳/۲۶ ۳/۱۱۶۸d  

WF10 de۷۵/۸۶  fg۸۸/۵  d۲۹/۲  a۱/۲۷  ۵/۱۳۷۸cd  

WF20  de۴۲/۸۷  efg۹۱/۶  d۳۴/۲  a۷۷/۲۷  ۶/۱۷۷۰cb  

WF30  cdc۱۳/۸۹  cde۰۱/۹  cd۴/۲  a۸۴/۲۷  ۷/۲۰۱۹b  

WF40  a-e۴۹/۹۳  bcd۰۴/۱۰  bcd۵/۲  a۰۹/۲۸  ۳/۲۱۹۰b  

WF50  a-d۹۸/۹۴  ab۱۳/۱۲  abc۳۲/۲  a۲۳/۲۸  ۱/۲۸۳۲a  

WFT  a۲/۱۰۱ a۶۶/۱۳ a۳/۳  a۷۴/۲۸  ۱/۲۸۶۹a  

هايي که داراي حداقل يک حرف مشابه هستند اند و در هر ستون ميانگين   مقايسه شده % ۵ در سطح احتمال     LSDها با آزمون    ميانگين

 ۵۰ و ۴۰، ۳۰، ۲۰، ۱۰هاي هرز تا ترتيب تداخل علف به: WIT و WI10 ،WI20 ،WI30 ،WI40 ،WI50. باشندفاقد اختلاف آماري مي

ترتيـب کنتـرل    بـه : WFT و WF10 ،WF20 ،WF30 ،WF40 ،WF50. هـاي هـرز  روز پس از سبز شدن و تداخل تمـام فـصل علـف         

  هاي هرز روز پس از سبز شدن و کنترل تمام فصل علف۵۰ و ۴۰، ۳۰، ۲۰، ۱۰هاي هرز تا  علف

  

 WI20 و   WI10که از نظـر تعـداد غـلاف در بوتـه، تيمارهـاي              

اثـر  ). ۲جـدول  ( نداشـتند  WFTيمـار  داري بـا ت   اختلاف معنـي  

دار تيمارها بر تعـداد غـلاف در اوايـل فـصل رشـد را               غيرمعني

دليـل کوچـک بـودن      توان به عدم وجود رقابت، احتمـالاً بـه         مي

. هاي علـف هـرز در ايـن دوره از فـصل رشـد نـسبت داد                 بوته

 روز پـس از سـبز شـدن،       ۵۰هاي هرز تـا     چنين کنترل علف   هم

لذا . کندانداز لوبيا فراهم مي   ي گسترش سايه  فرصت کافي را برا   

هاي هرز تـازه    تواند به تنهايي با علف    پس از اين دوره، لوبيا مي     

تعداد غلاف در   ) ۲۷(وان آکر و همکاران     . سبز شده رقابت کند   

ترين جزء عملکرد دانه معرفي کردند ترين و حساس   بوته را مهم  

ثير رقابـت  شـدت تحـت تـأ     و اظهار داشتند که ايـن صـفت بـه         

در نخود نيز کاهش تعـداد غـلاف        . گيردهاي هرز قرار مي    علف

  ).۲۱(هاي هرز گزارش شده است در بوته بر اثر رقابت علف

ــه در غــلاف اخــتلاف   ــشي از نظــر تعــداد دان تيمارهــاي آزماي

افـزايش در   ). ۱جدول  (داشتند  % ۵داري در سطح احتمال      معني

 در غلاف و افـزايش      طول دوره تداخل، سبب کاهش تعداد دانه      

که بيـشترين    طوري به. مدت زمان کنترل منجر به افزايش آن شد       

مربــوط بــه تيمــار کنتــرل کامــل ) ۳/۳(تعــداد دانــه در غــلاف 

مربـوط بـه تيمـار تـداخل     ) ۲۶/۲(هاي هرز و کمترين آن       علف

مقايـسه گروهـي تيمارهـا      ). ۳جدول  (هاي هرز بود    کامل علف 

، WF30 بـا  WF10 ،WF20ارهاي داري را بين تيم   اختلاف معني 

WF40   و WF50 کـاهش تعـداد دانـه در    ). ۲جـدول  ( نشان داد

هاي هرز، توسط ساير پژوهشگران نيز غلاف در اثر رقابت علف 

در آزمايش حاضر، علت کـاهش      ). ۱۶ و   ۱(گزارش شده است    

توان چنين بيان کـرد کـه احتمـالاً بـا          تعداد دانه در غلاف را مي     

  هاي هرز و در نتيجه کاهش فتوسـنز و  ي علفاندازافزايش سايه 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
18

51
7.

13
92

.3
.9

.6
.9

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jc

pp
.iu

t.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-0

8-
22

 ]
 

                               6 / 9

https://dorl.net/dor/20.1001.1.22518517.1392.3.9.6.9
https://jcpp.iut.ac.ir/article-1-1936-en.html


  ...هاي هرز بر ارتفاعهاي مختلف تداخل و کنترل علفاثر دوره

۷۷  

  ضرايب برآورد شده معادله مربوط به روند افزايش ارتفاع گياه. ۴ جدول

  تيمار  ضرايب معادله
A B  C  

WI10 ۰۵۵۲/۳  ۰۷۱۰/۰  ۹۸۱۵/۰  

WI20  ۱۴۴۴/۳  ۰۷۱۰/۰  ۰۳۹۲/۱  

WI30  ۱۵۰۵/۳  ۰۷۱۰/۰  ۹۶۵۸/۰  

WI40  ۱۱۱۸/۳  ۰۷۱۰/۰  ۹۸۹۷/۰  

WI50  ۸۵۷۳/۲  ۰۶۱۰/۰  ۹۶۲۰/۰  

WIT  ۸۷۳۲/۲  ۰۶۱۰/۰  ۹۵۵۶/۰  

WF10 ۸۰۳۲/۲  ۰۶۱۰/۰  ۹۱۴۳/۰  

WF20  ۷۷۹۴/۲  ۰۶۱۰/۰  ۹۳۶۷/۰  

WF30  ۹۳۶۵/۲  ۰۷۱۰/۰  ۹۶۶۶/۰  

WF40  ۹۶۴۰/۲  ۰۷۱۰/۰  ۸۸۷۶/۰  

WF50  ۹۷۱۰/۲  ۰۷۱۰/۰  ۸۸۸۰/۰  

WFT  ۰۹۰۷/۳  ۰۷۱۰/۰  ۹۸۵۳/۰  

WI10  ،WI20  ،WI30  ،WI40  ،WI50   و WIT :روز پس از سـبز شـدن و   ۵۰ و ۴۰، ۳۰، ۲۰، ۱۰اي هرز تا هترتيب تداخل علف  به 

، ۳۰، ۲۰، ۱۰هاي هرز تا ترتيب کنترل علف به: WFT و WF10 ،WF20 ،WF30 ،WF40 ،WF50. هاي هرزتداخل تمام فصل علف

  هاي هرز روز پس از سبز شدن و کنترل تمام فصل علف۵۰ و ۴۰

  

هـا  بـه دانـه  به دنبال آن کاهش تجمع مادة خشک، مواد کمتـري   

ها براي جـذب بيـشتر      شود و رقابت بين دانه    اختصاص داده مي  

عنـوان مخـزن     هايي کـه بـه    شود تا دانه  مواد فتوسنتزي باعث مي   

هـايي شـوند کـه داراي      کنند مانع از رشـد دانـه      تر عمل مي  قوي

  .قدرت کمتري در جذب مواد هستند

ود مارها وج ـين تي بيدارياز لحاظ وزن صد دانه تفاوت معن 

 اختلاف يز ن يسه گروه ين از نظر مقا   يچن هم). ۱جدول  (نداشت  

در ). ۲جـدول    (نـشد ه  ديـد  يمـار ي ت يهـا ن گروه ي ب يداريمعن

 يهـا هاي ناسازگاري در رابطه با اثر رقابت علـف   گزارش ،منابع

اظهـار  ) ۷( و همکـاران  يافتخـار . هرز بر وزن دانه وجـود دارد    

ر ي هـرز تـأث  يهـا ف کنتـرل و تـداخل عل ـ   يهـا کردند کـه دوره   

کـه  يدر حـال  . ا کاهش وزن دانه نداشـت     يش  ي بر افزا  يدار يمعن

 يهاکاهش وزن دانه در اثر رقابت علف  ) ۸(پور و همکاران    يقل

 ـ  ي م ـ ،ش حاضـر  يدر آزمـا  . هرز را گزارش نمودنـد     ن يتـوان چن

ش طـول دوره تـداخل فتوسـنتز        ياستنباط کرد که هرچند با افزا     

ابد و باعث يي هرز کاهش ميها علفياندازهيق ساياه، از طريگ

 امـا  ،شـود يص مواد به دانه م    ياه در تخص  ي منبع گ  ييکاهش توانا 

 ـاه از طريکه رقابت منجر به کاهش تعداد دانه در گ  نيل ا يدلهب ق ي

شـود  يکاهش تعداد غلاف در بوته و تعـداد دانـه در غـلاف م ـ            

د  بـه تعـدا    أ توسـط مبـد    يدي تول ي لذا مواد فتوسنتز   ،)۳جدول  (

 ـتوانـد ا يابد و ميي اختصاص م  يکمتر) دانه(مقصد   ن کـاهش  ي

  .ديوزن را جبران نما

داري در نتايج نشان داد کـه تيمارهـاي آزمايـشي اثـر معنـي         

). ۱جـدول   (بر عملکرد نهـايي دانـه داشـتند         % ۱سطح احتمال   

افزايش طول دوره تداخل، منجر به کاهش و افـزايش در طـول             

. لکـرد نهـايي دانـه لوبيـا گرديـد         دوره کنترل، سبب افزايش عم    

 کيلـوگرم در    ۱/۲۸۶۹(که بيشترين عملکرد نهايي دانـه       طوري به

هاي هرز و کمترين مقدار آن      در تيمار کنترل کامل علف    ) هکتار

هـاي  در تيمار تداخل کامل علـف   )  کيلوگرم در هکتار   ۳/۱۱۶۸(

از نظر مقايسه گروهي، تيمارهـاي      ). ۳جدول  (دست آمد   هرز به 
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  ۱۳۹۲/  نهمشماره  /  سومسال / وري محصولات زراعي و باغيآتوليد و فر مجله

  

۷۸  

WI10، WI20   با WF20   و WF10  و WF20  بـا WIT  اخـتلاف 

نگوجيـو و همکـاران   ). ۲جدول (داري با يکديگر نداشتند  معني

هاي هرز  نيز کاهش عملکرد لوبيا را در اثر رقابت با علف         ) ۱۷(

توان بـه اثـر   کاهش در عملکرد نهايي دانه را مي      . گزارش کردند 

هش منـابع  هاي هرز بر گياه زراعي از طريـق کـا     نامطلوب علف 

رشد نسبت داد که با کاهش اجزاي عملکـرد منجـر بـه کـاهش       

ه ديـد  ۳با توجه بـه جـدول       ). ۱۵(گردد  عملکرد نهايي دانه مي   

 روز پس از سـبز شـدن   ۲۰هاي هرز تا شود که تداخل علف   مي

 دليـل ايـن امـر را    .دار در عملکرد دانـه نـشد   معنيسبب کاهش 

چنـين    دوره رشـد و هـم    توان به وجود منابع کافي در ابتداي       مي

دليل کوچک بودن آنها نسبت     هاي هرز به  اندازي علف عدم سايه 

داد که احتمالاً اين عوامل مانع از بروز رقابت شـديد در ابتـداي      

 روز افـزايش  ۵۰از طرف ديگر، کنتـرل بـيش از         . شودفصل مي 

در واقـع،   ). ۳جدول  (داري را در عملکرد دانه ايجاد نکرد        معني

هاي هرزي که پـس     انداز لوبيا، علف  سعه ريشه و سايه   دليل تو به

توانند در جـذب منـابع بـا لوبيـا          شوند نمي از اين دوره سبز مي    

  .رقابت کنند

  

  گيري نتيجه

هاي هرز اثر نـامطلوبي بـر ارتفـاع لوبيـا داشـت و         تداخل علف 

کـه در انتهـاي   طـوري  به. سبب کاهش آن طي فصل رشد گرديد    

داري بــين  بوتــه اخــتلاف معنــيفــصل رشــد از لحــاظ ارتفــاع

از آنجا کـه در جامعـه گيـاهي،    . تيمارهاي آزمايشي مشاهده شد  

يند جذب نور خورشيد و متعاقبـاً  آارتفاع بوته نقش مهمي در فر     

توانـد از   فتوسنتز دارد، بنابراين، کاهش ارتفاع در اثر رقابت مـي         

تــداخل . دلايـل کـاهش عملکـرد نهــايي گيـاه محـسوب شـود      

ز سبب کاهش تعداد غلاف در بوته و تعـداد دانـه            هاي هر  علف

. داري بـر وزن صـد دانـه نداشـت    اما اثر معني. در غلاف گرديد 

بنابراين، در بين اجـزاي عملکـرد لوبيـا، وزن صـد دانـه ثبـات                

بـا افـزايش   . هـاي هـرز دارد  بيشتري در شـرايط تـداخل علـف     

هاي هـرز عملکـرد نهـايي دانـه کـاهش           هاي تداخل علف   دوره

هـاي هـرز   که تيمـار تـداخل تمـام فـصل علـف      طوري به. يافت

 ۱۰هاي هرز تا    تداخل علف . کمترين عملکرد دانه را ايجاد کرد     

. دار عملکرد نشد روز پس از سبز شدن سبب کاهش معني  ۲۰و  

 ۲۰هاي هـرز تـا   توان نتيجه گرفت که تداخل علف     بنابراين، مي 

به محصول  روز پس از سبز شدن لوبيا خسارت قابل توجهي را           

هـاي هـرز در اوايـل    به همين جهت، کنترل علف    . کندوارد نمي 

با اين وجود، از آنجـا  . رسددوره رشد لوبيا ضروري به نظر نمي     

هـاي بـر گيـاه زراعـي در شـرايط مختلـف             که اثر رقابت علف   

شود که اين آزمـايش   محيطي متفاوت است، بنابراين، توصيه مي     

  . شوددر ساير شرايط اقليمي نيز تکرار
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