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  چكيده

تکرار در مزرعه تحقیقـاتی   سههاي کامل تصادفی با جالیز آزمایشی، در قالب طرح بلوكاي خربزه به گل هبررسی تحمل ژنوتیپ منظوربه

آباد، ایوانکی، شامل ملون، مگسی، خاتونی، نیشابوري، طبسی، طالبی، جیم( ژنوتیپ 14شرکت برکت در سبزوار انجام شد. در این آزمایش 

هیبرید گالیا) خربزه در زمینی که سابقه آلودگی به گل جالیز را داشـت، کشـت شـدند.     و ا کیهانتاشکندي، میانه، میانه آتشبار، اترك، گالی

هاي خربزه در قطعه زمینی با خصوصیات فیزیکی یک از ژنوتیپهاي فاقد آلودگی) نیز در هر(کرتتیمارهاي شاهد عدم آلوده به گل جالیز 

توده داري در وزن میوه و زیستاختلاف معنی ،هاي مورد بررسی خربزهژنوتیپ د کهداو شیمیایی و مدیریت مشابه کشت شدند. نتایج نشان 

ها شد. با توجه به ماهیت متفاوت توده همه ژنوتیپدار وزن میوه و زیستگیاه داشتند و پارازیته شدن آنها به گل جالیز منجر به کاهش معنی

داري با هم داشتند. در بین ارقام مـورد مطالعـه خربـزه،    گل جالیز اختلاف معنی هاي خربزه از نظر تحملهاي مورد مطالعه، ژنوتیپژنوتیپ

از طرفی از قابلیت پارازیته شدن بالایی به گل جالیز نیز برخوردار بود. این به  و کمترین تلفات میوه و وزن بوته را داشت ،آبادژنوتیپ جیم

  رسی خربزه در این مطالعه از تحمل نسبی بالاتري به گل جالیز برخوردار است.هاي مورد براین معنی است که این ژنوتیپ در بین ژنوتیپ
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  مقدمه

هاي هـرز  علفین ترمهم یکی از  .Orobanche spp)گل جالیز (

 21کشـور جهـان و    90که حضـور آن در بـیش از    است یانگل

ت و هاي کشاورزي دنیا گزارش شـده اس ـ میلیون هکتار از زمین

ین عوامـل محـدود کننـده کشـت برخـی      ترمهمعنوان یکی از به

منطقـه  ). 11( استگیاهان زراعی در بسیاري از نقاط دنیا مطرح 

هـاي گـل   ین مناطق پراکنش جغرافیـایی گونـه  ترمهممدیترانه از 

هاي گل جالیز هـم از ایـن ناحیـه    جالیز است و بسیاري از گونه

  هــاي،ه گــل جــالیز، گونــهگونــ 200انــد. از بــین منشــاء گرفتــه

O . aegyptica ،O . cerenua، O . ramose  وO. crenata  پراکنش

 ـ). گونه9جغرافیایی بیشتري دارند ( جـز  ههاي مختلف گل جالیز ب

در  ،شوددر منطقه خاورمیانه دیده می که عمدتاً O. cerenua گونه

انـد  شـده بیابانی پراکنـده  سراسر دنیا از مناطق معتدل تا مناطق نیمه

تنهـا بـه منطقـه مدیترانـه،      O. aegyptica ). اما پراکنش گونـه 12(

خاورمیانه، هندوسـتان، شـرق آفریقـا، مکزیـک و ایـالات متحـده       

    ).9محدود شده است (

میلیـون هکتـار از مـزارع     هفتهاي موجود گزارش اساسبر

میلیون هکتار از  4/4آفتابگردان اروپاي شرقی و خاور نزدیک و 

قولات آسیاي غربی و آفریقاي شمالی آلوده به گل جالیز مزارع ب

این انگل با اتصال به ریشه گیاهان، آب و مـواد معـدنی   . هستند

مورد نیاز خود را دریافت کرده و باعث ضعیف شـدن محصـول   

گونه گل جالیز وجود دارد کـه   30). در ایران 3شود (میزبان می

هندوانـه، خیـار،    هایی نظیـر کـدو، طـالبی، خربـزه،    روي میزبان

فرنگی، سیب زمینـی، بادمجـان، یونجـه، شـنبلیله،     توتون، گوجه

زیره، آفتابگردان، کنجد، اطلسی، حسن یوسف و تعداد دیگـري  

هـاي آن،  شـوند و در بـین گونـه   از گیاهان زراعی مشـاهده مـی  

هـاي آن  ین گونـه ترمهمO.aegyptiaca و   O.ramosaهاي گونه

وه بر کاهش عملکرد و کـاهش سـطح   گل جالیز علا). 4( هستند

زیر کشت محصولات میزبان، کـاهش کیفیـت محصـول را نیـز     

دنبال خواهد داشت. وجـود بقایـاي گـل جـالیز در محصـول،      به

ارزش اقتصادي آن را کاهش داده و از طرفی آلودگی مـزارع بـه   

میزبـان بـا    آن، کشاورزان را مجبور به کشت گیاهان زراعی غیـر 

  ).2کند (میارزش اقتصادي کم 

در ایران تاکنون مطالعه دقیقی در ارتباط بـا سـطح و میـزان    

حـال   آلودگی مزارع به ایـن انگـل انجـام نشـده اسـت. بـا ایـن       

هکتــار از مــزارع  8220هــاي انجــام شــده گــزارش اســاسبــر

خسارت آن  آلوده هستند و هرز علفزمینی همدان به این سیب

میلیـارد تومـان)    4/8درصد (معـادل   37در مزارع مذکور حدود 

درصـد مـزارع    20). از سوي دیگر حـدود  8برآورد شده است (

 علـف غربی نیز به ایـن  زیر کشت آفتابگردان و توتون آذربایجان

انگلی آلوده هستند و در سایر مناطق کشور در محصـولاتی   هرز

فرنگی، کنجد، باقلا، خیار، هندوانـه و نیـز خربـزه    از قبیل گوجه

  ).7ش شده است (آلودگی آن گزار

هــاي مختلفــی از جملــه بـراي مبــارزه بــا گــل جــالیز روش 

مزرعه، تاریخ کاشت، تناوب زراعی، گیاهان زراعی تله  بهداشت

دهـی  آفتـاب  هاي تله، تغذیه مناسب، وجین بـا دسـت،  و میزبان

خاك، مبـارزه شـیمیایی، مبـارزه بیولوژیـک و اسـتفاده از ارقـام       

). با این وجود اعتقـاد بـر ایـن    15و  11، 3متحمل وجود  دارد (

عنـوان  هاي متحمل بـه است که استفاده از ارقام مقاوم و ژنوتیپ

ترین راهکار پایدار در مـدیریت و کنتـرل گـل    ین و موفقترمهم

تولیـد گیاهـان مقـاوم از    و در این ارتبـاط   رودشمار میجالیز به

طریق انتخاب ارقام متحمـل و یـا اصـلاح نـژاد آنهـا در برخـی       

آمیز بـوده اسـت   یاهان مانند آفتابگردان، لوبیا و ماشک موفقیتگ

استفاده  ،انگلی هرز علفچند در مدیریت و کنترل این ). هر15(

از ارقام متحمل، مفیدترین راهکار است اما براي تولید یک رقـم  

وکار و مکانیســم حمــل و توســعه آن، درك و شــناخت ســاز مت

ــم در    ــن مه ــراي ای ــه اول، تحمــل ضــروروي اســت و ب مرحل

هاي گیاهان مختلـف میزبـان   ژنوتیپگري و ارزیابی پاسخ غربال

 ،گیاهان مختلـف میزبـان   ،کلیطوره. باستبه گل جالیز گام اول 

هرز انگلی دارند و در ایـن ارتبـاط    تحمل متفاوتی به این علف

 ـ   فرنگـی،  ویـژه گوجـه  همطالعات مختلفی روي گیاهـان میزبـان ب

ار انجام شده اسـت کـه در برخـی مـوارد     آفتابگردان، باقلا و خی

  ).2(دنبال داشته است ه بخشی نیز بنتایج رضایت

در بین گیاهان زراعی موجود در ایران خربزه بـا سـطح زیـر   
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ین محصولات کشـاورزي  ترمهمهکتار از  80000کشت حدود 

که ایران پس از چین و ترکیه بـا تولیـد   طوريهرود. بشمار میبه

در رتبـه سـوم    هزار تن خربزه 500میلیون و  سالانه بیش از یک

امـا   ،تولید ایـن محصـول صـیفی در جهـان قـرار گرفتـه اسـت       

منـاطق عمـده تولیـد     محصول است. دوازدهمین صادرکننده این

بهاره این محصول بوشهر و دزفول هستند و تولیـد تابسـتانه آن   

جـام، گرمسـار، قـزوین، قـم،     استان فـارس، اصـفهان، تربـت    در

استان خراسان  ،گیرد. در این بینمی گلستان، یزد صورتکرمان، 

ین تولید کننـده  تربزرگاز نظر سطح زیر کشت و تولید خربزه  

شـود و یـک سـوم خربـزه کشـور را تولیـد       خربزه محسوب می

  ).  6کند (می

بـه عنـوان یکـی از     خربـزه  ،هاي موجودگزارش اساسبر

به اینکه  با توجهرود و شمار میهاي مهم گل جالیز بهمیزبان

 از جمله مزارع تحت کشت این گیاه بسیاري از مزارع کشور

 ـ  و ) 11و  8رو هسـتند ( هبا مشکل آلودگی به گل جـالیز روب

اي در ارتباط با اهمیت و مدیریت گـل جـالیز   تاکنون مطالعه

 منظـور بهاین بررسی  ،در این گیاه اقتصادي انجام نشده است

الیز در خربزه و بررسی پاسخ ارزیابی ارزیابی خسارت گل ج

هاي خربزه در کشور به آلودگی گل جـالیز  ین ژنوتیپترمهم

  .انجام شد

  

  هامواد و روش

مطالعـه خسـارت گـل جـالیز در خربـزه و       منظوربهاین بررسی 

هاي خربـزه بـه گـل جـالیز انجـام شـد.       ارزیابی تحمل ژنوتیپ

 سهدر  هاي کامل تصادفی ودر قالب طرح آماري بلوك شآزمای

ژنوتیـپ   14تکرار اجرا شد که عوامل مورد بررسی در آن شامل 

آبـاد،  ملون، مگسی، خـاتونی، نیشـابوري، طبسـی، طـالبی، جـیم     

هیبریـد   یا کیهـان ایوانکی، تاشکند، میانه، میانه آتشبار، اترك، گال

 گالیاي خربزه بودند.

اطلاعات موجود سـابقه   اساسبرآزمایش در قطعه زمینی که 

شدیدي به گل جالیز دارد انجام شد (گونـه گـل جـالیز     آلودگی

شناسایی انجام شـده در   اساسبرموجود در مزرعه مورد بررسی 

بـود). بـراي    O. aegyptiacaهرباریوم دانشگاه فردوسی مشـهد  

سـازي  ها و آمـاده این منظور پس از تهیه بذور مورد نظر ژنوتیپ

هایی روي ردیفزمین، تصادفی کردن تیمارها انجام و کشت در 

 ـ سـانتی  60متر و فواصـل بوتـه    سهبا فواصل  صـورت  همتـر و ب

 هاينشایی انجام شد. براي این منظور ابتدا بذور در داخل سینی

کاشته شدند و پس از سـبز شـدن در مرحلـه دومـین بـرگ       نشا

به زمین اصلی انتقال داده شدند.  22/3/1393حقیقی و در تاریخ 

ها بلوك متر و بین هر کرت و نیز 7×  5هاي آزمایش ابعاد کرت

عملیـات آبیـاري هـر     نظر گرفته شـد. متر فاصله در یک(تکرار) 

هفت روز و با استفاده از سیستم تیـپ نـواري انجـام شـد و بـا      

توجه به آزمایش خاکشناسی و علائم ظاهري گیاه، کـوددهی بـا   

ــار بـ ـ  ــود اوره دو ب ــاریخ هک ــب در ت ــاي ترتی و  12/4/1393ه

انجـام  کیلوگرم کود اوره  80و  50مقدار ترتیب بههب 25/4/1393

 هفتگی انجـام شـد   صورتبهنوار تیپ و  صورتبه نیزو آبیاري 

کـش  پاشـی بـا آفـت   براي مبـارزه بـا آفـت سـرخورطومی سـم     

 10هاي خربزه انجـام و  کونفیدور و در مرحله فندقی شدن میوه

تکـرار شـد. خصوصـیات خـاك محـل انجـام        روز بعد مجـدداً 

  نشان داده شده است. 1زمایش در جدول آ

ارزیابی پتانسیل خسارت گل جالیز در هـر یـک از    منظوربه

هاي ها و مقایسه عملکرد ارقام، علاوه بر کاشت ژنوتیپژنوتیپ

 500خربزه در زمین آلوده به گل جالیز، قطعه زمینی بـا فاصـله   

هـاي  هـاي مشـابه (مشخصـات خـاك و مـدیریت     متر با ویژگی

با سابقه عـدم آلـودگی   از جمله تناوب زراعی مشابه) اما زراعی 

 عنـوان تیمارهـاي  انتخاب و کاشت ارقام خربزه بـه  به گل جالیز

هاي آلوده بـه گـل جـالیز، در قالـب همـان طـرح       شاهد، متناظر کرت

هـاي کامـل تصـادفی) نیـز     مذکور در زمین آلوده به گل جالیز (بلـوك 

عنـوان  د در این قطعه زمین بههاي موجوانجام شد. بدین ترتیب کرت

هرز و گـل جـالیز بـراي هـر یـک از       هاي شاهد عاري از علفکرت

شـود تـاریخ انتقـال نشـاها بـه      هاي خربزه بودند. یادآوري میژنوتیپ

زمین اصـلی و کاشـت در هـر دو قطعـه زمـین یکسـان و در تـاریخ        

ر منظور اطمینـان از اینکـه اثـرات مشـاهده شـده د     بود. به 22/3/1393

ها به گل جالیز هستند نـه سـایر   آزمایش، فقط ناشی از آلودگی خربزه
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  هاي خاك مزرعه مورد بررسی. ویژگی1جدول 

 بافت  (%) pH EC (dS/m)  N (%)  P (mg/kg)  K (mg/kg)  OC  زمین/ ویژگی

  لومی شنی  52/0  208  45/17  051/0  8/1  8/7  زمین آلوده به گل جالیز

  لومی شنی  51/0  213  89/15  053/0  7/1  6/7  یزبه گل جال بدون آلودگیزمین 

  

عوامل، کلیه عملیات داشت از جملـه آبیـاري، کـوددهی و مبـارزه بـا      

کـش کونفیـدور و در مرحلـه فنـدقی شـدن      پاشی با آفـت آفات (سم

هـاي هـرز   هاي خربزه) در همه تیمارها مشابه بودند و سایر علفمیوه

استفاده از وجـین دسـتی    موجود در هر دو مزرعه در طول آزمایش با

هـاي خربـزه،   در پایـان فصـل و پـس از رسـیدن میـوه      حذف شدند.

نظـر گـرفتن اثـر     بررسی نتایج آزمـایش از هـر کـرت بـا در     منظوربه

تصادفی و از نقاط مختلـف   صورتبهبوته خربزه  سهاي تعداد حاشیه

کرت انتخاب شدند و صفات تعـداد سـاقه گـل جـالیز در هـر بوتـه       

هـاي گـل جـالیز)،    هاي هوایی و زیرزمینی (غـده ن تر انداموز خربزه،

هـاي  هاي خربزه (میوه و سـایر انـدام  ها و وزن تر کل بوتهوزن خربزه

) ثبـت  27/6/1393ها در یـک زمـان (  هوایی موجود) در همه ژنوتیپ

گیري و ثبـت وزن تـر بـا اسـتفاده از یـک تـرازوي       شدند. براي اندازه

اسـتفاده شـد کـه بلافاصـله پـس از       دیجتال پورتـال بـا دقـت صـدم    

  ها، وزن آنها تعیین شد.آوري بوتهجمع

هاي حاصـل  جهت آنالیز داده هاي آزمایش،پس از تدوین داده

 افـزار آمـاري  خربـزه، از نـرم   بوتـه تـک هـا بـه   پس از تبدیل داده

MSTATC  ها بـا اسـتفاده از   شد و مقایسات میانگین داده استفاده

  درصد انجام شدند. پنجح آماري آزمون دانکن و در سط

  

  و بحث نتایج

  وزن میوه خربزه

هـاي  ژنوتیـپ  هـاي آزمـایش،  نتایج آنالیز واریانس داده اساسبر

داري داشـتند  خربزه از لحاظ میـزان تولیـد میـوه تفـاوت معنـی     

). بیشترین تولید میوه خربزه مربوط به رقم آتورك بـا  2(جدول 

بوتـه بـود کـه بـا وزن میـوه      گـرم در   9773میانگین وزن میـوه  

داري گـرم در بوتـه) اخـتلاف معنـی     9143ژنوتیپ نیشـابوري ( 

 3036نداشت و کمترین وزن میوه نیز مربوط به ارقام خاتونی با 

گرم در بوتـه   5120و گالیا کیهان با  3612گرم در بوته، ملون با 

داري با هم و با رقم مگسـی  بود که به لحاظ آماري تفاوت معنی

  ). 3 نداشتند (جدول گرم در بوته) 5839(

نتایج نشان دادند کـه در حضـور گـل جـالیز، وزن میـوه      

) داشـت  p≤0/05داري (خربزه در تمامی ارقام کاهش معنـی 

نتـایج حاصـل، در ارقـام مگسـی،      اسـاس بـر ). 4و  3(جدول

آتورك، ایوانکی و هیبرید گالیا میوه تشـکیل نشـد و تلفـات    

شاهد بدون حضـور گـل جـالیز،    عملکرد میوه آنها نسبت به 

آبـاد، بـا سـایر    جز با ارقام ملون و جیمهدرصد بود که ب 100

ــی   ــاري معن ــتلاف آم ــام، اخ P) داريارق / )0 ــتند.  01 نداش

که در ارقام مذکور تکامل میوه صورت نگرفت و در طوريهب

آباد نسبت بـه سـایر ارقـام،    بین ارقام مورد بررسی، رقم جیم

تلفات وزن میوه کمتري در حضور گل جالیز داشت. در رقم 

داري آباد، هر چند حضور گل جالیز منجر به تلفات معنیجیم

 38در وزن میوه آن شد، اما در قیاس با سایر ارقام، توانست 

درصد عملکرد میوه تیمار شاهد عدم حضـور گـل جـالیز را    

  ). 4تولید کند (جدول 

زایی شدید گل جـالیز اشـاره   سارتدر سایر مطالعات نیز به خ

آلودگی  یزبان و شرایطکه بسته به محصول،  مطوريهشده است. ب

درصد گزارش شده است. براي مثال در  100تا  5از  آن، خسارت

صد گزارش شـده اسـت   در 75تا  25فرنگی خسارت آن از گوجه

خسـارت گـل جـالیز را در شـوروي سـابق در       ). پان چنکـو 14(

. کابولو و تاشـپوتاتووا  )13( رصد گزارش کرده استد 50هندوانه 

فرنگـی  درصد و در گوجـه  52تا  13نیز خسارت آن را در طالبی 

. گـزارش شـده اسـت کـه     )10( درصد گـزارش کـرده اسـت    15

درصـد   7/32خسارت گل جالیز در مزارع بقولات مراکش حدود 

میلیـون دلار بـرآورد شـده اسـت      6/8و به لحاظ اقتصادي حدود 

 50ترتیـب  ه. در ترکیه و اسپانیا نیز خسارت آن به آفتابگردان ب)3(

  ).2درصد گزارش شده است ( 30و 
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  . نتایج تجزیه واریانس صفات مورد ارزیابی در خربزه در شرایط شاهد عاري از گل جالیز2جدول 

  خطا  تیمار  بلوك  منابع تغییر

  26  13  2  درجه آزادي

  ns457/4080091  214/132622923  05/49389423  وزن میوه خربزه

  ns565/390323  288/30727651  258/3654285  وزن بوته خربزه (بدون میوه)

  ns444/6263292  342/2555784751  080/65547777  وزن کل بوته خربزه (با میوه)

،  وns دار است.دار در سطح پنج و یک درصد و عدم تفاوت معنیترتیب بیانگر تفاوت معنیبه  

  

 . نتایج تجزیه واریانس صفات مورد ارزیابی در خربزه در شرایط آلودگی به گل جالیز3جدول 

  خطا  تیمار  بلوك  منابع تغییر

  26  13  2  درجه آزادي

  77/28ns 029/4024  797/513  وزن میوه خربزه

  ns657  865/23330  419/9396  وزن بوته خربزه (بدون میوه)

  ns815/141  460/5513  105/658  وزن کل بوته خربزه (با میوه)

، وns دار است.دار در سطح پنج و یک درصد و عدم تفاوت معنیترتیب بیانگر تفاوت معنیبه  

  

  هاي خربزه در حضور و عدم حضور گل جالیز. نتایج مقایسه میانگین ویژگی4جدول 

  
  وزن تر کل (وزن بوته و میوه)

  (گرم در بوته)

  وزن تر بوته خربزه

  در بوته)(گرم 

  وزن تر میوه خربزه

  (گرم در بوته)

  ژنوتیپ

حضور گل جالیز 

(درصد کاهش 

  نسبت به شاهد)

عدم  شاهد

  حضور گل جالیز

  (گرم در بوته)

ضور گل جالیز ح

(درصد کاهش 

  نسبت به شاهد)

شاهد عدم 

  حضور گل جالیز

  (گرم در بوته)

ضور گل جالیز ح

(درصد کاهش 

  نسبت به شاهد)

شاهد عدم 

  جالیزحضور گل 

  (گرم در بوته)

 87/68bc 5130e 77/65cde 1518def 91/78b 3612cd  ملون

 95/2bcde 6429cde 48/76bc 590g 100c 5839bcd  مگسی

 99/83e 4256e 99/83e 1220efg 99/83c 3036d  خاتونی

 96/45bcde 13560a 87/18de 3788a 100c 9773a  آتورك

 97/9de 8689bcd 89/67de 1742cde 100c 6947bc  ایوانکی

 86/96b 9734b 57/08bc 2611b 97/76bc 7124bc  طالبی

 94/15bcde 12440a 77/27cde 3296a 99/87c 9143ab  نیشابور

 89/35bcd 8881bcd 61/33bcd 2428bc 99/88c 6454bc  طبس

 99/88e 9005bcd 99/56e 2009bcd 99/96c 6996bc  تاشکندي

 52/65a 9721b 14/34a 1928bcd 62/06a 7793bc  آبادجیم

 91/91bcde 5994de 40/55ab 892/2fg 99/97c 5102bcd  گالیا کیهان

 96/84cde 8551bcd 81/07cde 1384def 100c 7167bc  هیبرید گالیا

 97/31cde 8651bcd 90/8de 2550b 99/96c 6101bc  هیبرید آناناس

 92/45bcde 9438bc 66/13bcde 2030bcd 99/93c 7409abc  بارمیانه آتش

  داري در سطح آماري پنج درصد ندارند.هایی که حداقل در یک حرف مشترك هستند تفاوت معنیستون
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  خربزه  بوتهتکوزن 

هـاي خربـزه در   ژنوتیپ بوتهتکبا توجه به نتایج آزمایش، وزن 

 داريتیمارهاي شاهد بدون حضور گـل جـالیز، اخـتلاف معنـی    

(P / )0 ها، رقم آتـورك  ). در بین ژنوتیپ3(جدول  تاشد 05

، بالاترین بوتهتکگرم وزن  3296و  3788ترتیب با هو نیشابور ب

وزن بوته را به خود اختصـاص داده بودنـد. پـس از آنهـا ارقـام      

ــالبی ( ــاس  2611ط ــد آنان ــرم)، هیبری ــبس 2550( گ ــرم)، ط   گ

ر گرم) د 1928آباد (گرم) و جیم 2009گرم) تاشکندي ( 2428(

یک گروه آماري قرار گرفتند و رقم مگسی وگالیا کیهان کمترین 

نتـایج   اساسبر). 4 وزن بوته را به خود اختصاص دادند (جدول

 طـور بـه ها آزمایش، در حضور گل جالیز وزن بوته کلیه ژنوتیپ

P) داريمعنی / )0 ) بیشـترین  4و  3کاهش یافـت (جـدول    01

) بـود کـه از   درصد 59/99ر ارقام تاشکندي (وته دتلفات وزن ب

درصـد)،   18/87درصد)، آتورك ( 65/77این نظر با ارقام ملون (

درصد)، هیبرید گالیـا   27/77درصد)، نیشابور ( 67/89ایوانکی (

ــاس (  07/81( ــد آنان ــد) و هیبری ــتلاف  8/90درص ــد) اخ درص

آبـاد بـا   ). با این وجود در رقم جـیم 4داري نداشت (جدولمعنی

درصدي تلفـات وزن بوتـه نسـبت بـه شـاهد، کمتـرین        34/14

 تـأثیر تلفات وزن بوته مشاهده شد. با توجه به نتایج حاصـل از  

رسـد در بـین   نظـر مـی  هاي خربزه، بهگل جالیز بر میوه ژنوتیپ

آبـاد  هاي مورد بررسی خربزه در این مطالعه، رقـم جـیم  ژنوتیپ

نسـبت بـه گـل    ها از حساسـیت کمتـري   نسبت به سایر ژنوتیپ

  .  استجالیز برخوردار 

  

  (عملکرد بیولوژیک خربزه) بوتهتکوزن کل 

نتایج نشان داد که وزن میـوه، عامـل تعیـین کننـده در وزن کـل      

که ارقام با وزن میوه بالاتر، يطوربههاي خربزه بود. بوته ژنوتیپ

اند. بـا توجـه بـه    وزن کل بیشتري را نیز به خود اختصاص داده

 13560ل، بیشترین وزن کل بوته در ارقـام آتـورك (  نتایج حاص

و پـس از آن رقـم    گرم) مشـاهده شـد   12440نیشابور ( گرم) و

توده بالاتري گرم، زیست 9721آباد با گرم و جیم 9734طالبی با 

داشتند که به لحاظ آماري با وزن کل بوته در ارقام هیبرید گالیا، 

شکندي و ایوانکی تفاوت تا ،بار، طبسهیبرید آناناس، میانه آتش

  ).4 داري نداشتند (جدولمعنی

کمترین مقدار وزن کل بوته مربوط به رقم خاتونی و ملـون  

دو رقم در قیـاس بـا    رسد با توجه به اینکه ایننظر میبود که به

سایر ارقام، وزن میوه کمتري داشتند، کمتـرین وزن میـوه را نیـز    

ازیتـه شـدن بـا گـل     به خود اختصاص دادند. از سوي دیگـر پار 

هـا  دار وزن کـل بوتـه همـه ژنوتیـپ    جالیز موجب کاهش معنی

). بـا توجـه بـه نتـایج     4 و 3 نسبت به تیمار شاهد شد (جـدول 

رسد خربزه از گیاهان بسیار حساس به پارازیتـه  نظر میمذکور به

هـاي آلـوده بـه گـل     شدن گل جالیز است و کشت آن در زمـین 

رو یـافتن راهکارهـایی در جهـت    ینشود. از اجالیز پیشنهاد نمی

ــاط،    ــن ارتب ــرد آن ضــرورت دارد. در ای ــات عملک ــاهش تلف ک

و در  اسـت غربالگري و گزینش ارقام متحمل در این راستا مفید 

نتـایج   اسـاس بـر . استهاي اصلاحی این گیاه نیز کارگشا برنامه

هاي مربوط بـه وزن کـل بوتـه،    حاصل از مقایسات میانگین داده

 99/ 83و  88/99ترتیـب بـا   شـکندي و خـاتونی بـه   هـاي تا رقم

درصد تلفات وزن کل بوته نسبت به شـاهد عـدم حضـور گـل     

ها به گل جالیز هسـتند کـه البتـه بـا     ترین ژنوتیپجالیز، حساس

بار، هیبرید آناناس، هیبریـد گالیـا، گالیـا کیهـان،     ارقام میانه آتش

ــی    ــاوت معن ــی تف ــوانکی و مگس ــابور، ای ) p≤0/05داري (نیش

با این وجود، کمترین تلفات عملکرد بیولوژیـک ارقـام    نداشتند.

کـه   اسـت ) درصد 65/52( آبادوط به رقم جیممورد آزمایش مرب

کـه  يطـور بـه ، اسـت هر چند به لحاظ اقتصادي خسارت بالایی 

درصد نسبت بـه شـاهد کـاهش داشـته      06/62عملکرد میوه آن 

مطالعـه در ایـن    رسـد در بـین ارقـام مـورد    نظر مـی اما به ،است

توانـد  نسبت به آلودگی گل جالیز متحمـل بـوده و مـی    ،آزمایش

  نژادي باشد. عنوان گزینه مناسبی براي مطالعات بهبه

  

  صفات مربوط به گل جالیز

گیري شـده در گـل جـالیز    بر طبق نتایج مربوط به صفات اندازه

 داري در تعداد غـده گـل جـالیز در   مشاهده شد که تفاوت معنی

 ). کمتـرین 5ه خربزه در ارقام مختلف وجود داشت (جـدول  بوت
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  . نتایج تجزیه واریانس صفات مورد ارزیابی در گل جالیز5جدول 

  خطا  تیمار  بلوك  منابع تغییر

  26 13  2  درجه آزادي

  ns470/157  3851/21637  768/7661  تعداد ساقه گل جالیز

  ns278/21867  906/87747  921/213508  وزن تر گل جالیز

  ns133/11  311/383  783/119  تعداد غده گل جالیز

، وns دار است.دار در سطح پنج و یک درصد و عدم تفاوت معنیترتیب بیانگر تفاوت معنیبه 

 

  هاي گل جالیز در ارقام مختلف. مقایسه میانگین ویژگی6جدول 

   وزن تر گل جالیز  ژنوتیپ

  (گرم در بوته خربزه)

  لیزتعداد ساقه گل جا

  (تعداد در بوته خربزه)

  تعداد غده گل جالیز

  (تعداد در بوته خربزه)

 276/6cde 81bcde 8/3de  ملون

 281/7cde 93/3abcde 8/9cd  مکی

 123/9ef 38/8g 4/6e  خاتونی

 554/3a 91/3abcde 15/6a  آتورك

 597/7a 105/2abc 12/7abc  ایوانکی

 462/8ab 110/2ab 13/5ab  طالبی

 84f 41/6fg 4/7e  نیشابور

 249/3cdef 98abcd 6/7de  طبس

 325/3bc 115/7a 9/7bcd  تاشکندي

 342/9bc 74/2cde 9/4cd  آبادجیم

 300bcd 62/3efg 7/8de  گالیا

 133/8def 68/2defg 8/1de  هیبرید گالیا

 257/6cde 88/6abcde 7/5de  هیبرید آناناس

 243/9cdef 71/4def 7/6de  بارمیانه آتش

  داري در سطح آماري پنج درصد باهم ندارند.هایی که حداقل در یک حرف مشترك هستند تفاوت معنیستون 

  

) و 667/4تعــداد غــده گــل جــالیز مربــوط بــه ارقــام خــاتونی (

داري با تعداد غـده گـل   ) بود که تفاوت معنی733/4نیشابوري (

جالیز در ارقام هیبرید گالیا، هیبرید آنانـاس و طـبس نداشـتند و    

) مشـاهده  62/15یشترین تعداد غده گل جالیز در رقم آتورك (ب

داري بـا تعـداد غـده گـل جـالیز در ارقـام       شد که تفاوت معنـی 

). ایـن  6) نداشـت (جـدول   55/13) و طـالبی ( 72/12ایوانکی (

صفت در سایر ارقام خربزه در یک گروه آمـاري قـرار گرفتنـد،    

 آبـاد خربزه جیم تعداد غده گل جالیز در ،نتایج آزمایش اساسبر

داري و ایوانکی اختلاف معنـی  )77/9) با رقم تاشکندي (41/9(

آباد نیز از پتانسیل آلـودگی  خربزه جیم دهدکه نشان مینداشت. 

بالایی به گل جالیز برخوردار است. در ارتباط با تعـداد سـاقه و   

کـه  يطـور بـه وزن کل گل جالیز نیز نتایج مشابهی مشاهده شد. 

د ساقه گـل جـالیز و کمتـرین وزن گـل جـالیز در      کمترین تعدا

هاي نیشابوري و خاتونی مشاهده شد و بیشترین تعـداد  ژنوتیپ
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ســاقه گــل جــالیز و وزن آن در دو رقــم تاشــکندي و ایــوانکی 

داري نداشـتند  ها اخـتلاف معنـی  مشاهده شد که با سایر ژنوتیپ

  ). 6(جدول 

هاي هرز علفکلی شناسایی و کاربرد ارقام متحمل به طوربه

سـاز  لهأهاي هـرز مس ـ هاي پیش رو در مدیریت علفیکی از راه

عنـوان  هاي هرز انگلی نیز تحمل ذاتی بـه و در مورد علف است

در ایــن ارتبــاط  ،)5( اســتین راهکــار مــدیریت آنهــا تــرمهــم

 ر محصـــولات مختلـــف انجـــام شـــده اســـت ومطالعـــاتی د

هـا و  ر لگـوم بـراي مثـال د   ،انـد هایی نیـز معرفـی شـده   ژنوتیپ

هاي متحمل به گل جالیز وجـود دارنـد و از   ژنوتیپ ،آفتابگردان

گـزارش شـده    ).17انـد ( طریق به نژادي نیز ارقامی معرفی شده

هاي متحمل آفتـابگردان باعـث نکـروزه شـدن     است که ژنوتیپ

هـا  شوند. در ایـن ژنوتیـپ  دهی گل جالیز میانگل و کاهش گل

شدن آوندهاي چوبی و تقسیم  ضخیم شدن دیواره سلولی، بسته

هـاي  سلولی در پارانشیم پوست و آوندهاي آبکـش از مکانیسـم  

هاي موجـود،  گزارش اساسبرتحمل آفتابگردان ذکر شده است. 

در سال  )O. crenuaاولین واریته آفتابگردان مقاوم به گل جالیز (

ــی شــده اســت. در گوجــه  1912 ــز معرف ــرفرنگــی نی  اســاسب

هـاي وحشـی و ارقـام زراعـی     شده بین گونـه هاي انجام بررسی

فرنگی نیز تنوع قابل قبولی در تحمل به گل جالیز مشاهده گوجه

مطالعات پارکر و ریچـز از بـین    اساسبرکه يطوربهشده است. 

رقـم بـا مقاومـت     هشـت فرنگـی،  رقم مورد بررسی گوجه 100

. در )14( گزارش شـده اسـت   )O. ramose(نسبی به گل جالیز 

درجـات مختلفـی از    ،مطالعـات انجـام شـده    اسـاس برنیز  باقلا

  ) . 16مقاومت به گل جالیز گزارش شده است (

اي موفق به شناسـایی و معرفـی دو   ، در مطالعهزیتون و سبرا

 دندش ـ) لوبیا O. crenataبا مقاومت نسبی به گل جالیز (  واریته

فلفـل  بررسی واکنش ارقام  منظوربهاي دیگر که . در مطالعه)19(

جـالیز مصـري انجـام     فرنگی به گـل قرمز، فلفل شیرین و گوجه

فرنگی مقـاوم تنهـا باعـث    هاي گوجهشد، مشخص شد که ریشه

درصـد جوانـه زنـی بـذور گـل جـالیز شـدند. حـال اینکـه           10

زنـی  درصـد جوانـه   26تا  22هاي ارقام مقاوم فلفل باعث ریشه

ز کمتر از ارقـام  گل جالیز شده اما شدت الودگی آنها به گل جالی

  ).1فرنگی بود (گوجه

  

  گیرينتیجه

کلی نتایج این مطالعه نشان از حساسیت شدید خربـزه بـه   طوربه

هـاي مـورد بررسـی    گل جالیز دارد. در بررسی تحمـل ژنوتیـپ  

خربزه به گل جالیز مشاهده شد که  در بین ارقام مـورد مطالعـه   

وزن بوتـه را  آباد  کمتـرین تلفـات میـوه و    خربزه، ژنوتیپ جیم

از طرفـی ایـن رقـم از قابلیـت پارازیتـه       ،نسبت به شاهد داشت

 دهـد نشان می شدن بالایی به گل جالیز نیز برخور دار است. که

هاي مـورد بررسـی خربـزه در ایـن     در بین ژنوتیپ ،این ژنوتیپ

  از تحمل نسبی بالاتري به گل جالیز برخوردار است.   ،مطالعه

  

  سپاسگزاري

مصـوب   32076اصل نتایج طرح پژوهشی شـماره  ح ،این مقاله

معاونت محترم پژوهشی دانشگاه فردوسی است که با همکـاري  

 وشـرکت کشـت و صــنعت برکـت جـوین انجــام شـده اســت      

هاي آن معاونت محترم و شـرکت برکـت   وسیله از حمایتبدین
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The Study of Melon (Cucumis melo L.) Genotypes Tolerance 
to Egyptian Broomrape (Orobanche aegyptiaca) 
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Abstract 
 

In order to study the melon genotypes to broomrape,  an experiment was conducted in a randomized complete block 
design with three replications at Barekat research field of Jovein  in Sabzevar, east of Iran. Seeds of 14 genotypes of 
melon (Melon, Magasi, Khatouni, Nishabour, Tabassi, Tallebi, Jim Abad, Eyvankay, Tashkendi, Mianeh, Mianeh 
atashbar, Atrak, Galia kayhan, Galia hybrid) were planted in a farm with a history of broomrape infestation and control 
treatments for each genotype were also planted in a farm with no history of broomrape infestation,  but with the same 
physical and chemical properties of soil and management. The results showed that melon genotypes were significantly 
different based on fruit weight and plant biomass. Infestation broomrape led to a significant reduction in fruit  weight 
and plant biomass. Melon genotypes tolerance to broomrape were significantly different. Among the melon genotypes, 
Jim Abad had the lowest fruit and plant weight loss. However its parasitization by broomrape was also the highest. This 
means that Jim Abad genotype is more tolerant to broomrape compared with other evaluated melon genotypes. 
 
 
 
 
 
 
Keywords: Broomrape, Parasitic weed, Melon, Sensitivity, Tolerance 
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