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Extended Abstract 

Introduction: Cultivation of two or more crop species concurrently, leading to their coexistence for a significant part of 

their growth cycle, is known as intercropping. The intercropped species may neither seeded at the same time nor harvested 

simultaneously, but they grow together in the field for a major portion of the growth periods. Increase in final yield, 

greater efficiency in using resources, conversation of resources, improved soil health, and in the meantime decrease in 

pests population and application of plant protection chemicals and hence improved sustainability of agricultural 

production are the most significant benefits of intercropping. Intercropping research has been mainly focused on cereals 

and legumes intercropping in tropical and subtropical regions; less attention has been given to research on intercropping 

of vegetable crops. Publications around intercropping of onion and lettuce in Iran are scarce. Thus, this research was 

conducted to determine the best planting pattern and plant density in intercropping of onion and lettuce towards achieving 

the highest yield and monetary benefits. 

 

Materials and Methods:This research was conducted from 2018 to 2020 in the Research Farm of Behbahan Agricultural 

Research Station, Behbahan, southwest of Iran. The experiment was set up in randomized complete block design with 14 

treatments and three replications. The treatments included, sole crop of onion and lettuce, three planting patterns of 

intercropping: 75% onion and 25% lettuce, 50% onion and 50% lettuce as well as 25% onion and 75% lettuce, in four 

planting densities (distance between onion plants were 5 and 7 cm and between lettuce plants were 20 and 30 cm). Before 

planting, soil in experimental plots was plowed and nitrogen, phosphorus, and potassium fertilizers were applied based 

on results of soil analysis and recommendation of Soil and Water Institute of Iran. All plots received the equivalent of 46 

kg P ha-1 as triple super phosphate and 100 kg K ha-1 in form of potassium sulfate during soil preparation. Nitrogen was 

applied at a rate of 120 and 130 kg N ha-1 as urea for onion and lettuce, respectively.  Seeds of onion and lettuce were 

sown in nursery simultaneously in mid-October. Seedlings of onion and lettuce were transplanted into the plots in late 

November and late December, respectively. Lettuce plants were harvested in early March and onions were harvested in 

mid-May. Data gathered for different traits in 2 years were combined and subjected to a combined analysis of variances 

using SPSS software. Significant differences among treatments means were determined at 0.05 probability level using 

Duncan's test.  

 

Results and Discussion: The onion and lettuce yield/ha in sole cropping were higher in comparison to intercropping. 

The effect of lettuce plant density in different planting patterns was not significant on onion bulb weight. By increasing 

lettuce planting density, the mean lettuce plant weight decreased in all planting patterns. By increasing the proportion and 
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planting density of onion and lettuce in intercropping the mentioned differences in yield of these crops in intercropping 

and sole cropping decreased. Yield of intercropping using 75% onion and 25% lettuce and 50% onion and 50% lettuce 

with the planting distances of 5-30, 5-20, and 7-20 cm and 25% onion and 75% lettuce with the planting distances of 5-

20 and 7-20 cm were significantly higher than yield of onion and lettuce in monocultures. Given the notable differences 

between morphological attributes and growth stages of onion and lettuce, the increased yield of the intercropping stemmed 

from an enhanced resource use, compared to the monoculture of these vegetable species. The highest final yield was 

achieved from 50% onion and 50% lettuce intercropping with the planting distances of 5-20 cm. In all intercropping 

treatments, both land equivalent ratio and total relative value were greater than unity and monetary advantage index was 

positive, confirming the feasibility of intercropping in terms of resource use and economic advantages.  

 

Conclusions:Our results suggested that the intercropping of 50% onion and 50% lettuce with the planting distances of 5-

20 cm leads to the highest  yield, land equivalent ratio, total relative value, and monetary advantage indices, and hence it 

may be practiced by the farmers in the Behbahan region. 

 

Keywords: Land equivalent ratio, Monetary advantage index, Planting pattern, Total relative value, Sole crop 
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 مقاله پژوهشي          

 

 بررسی اثر الگوها و تراکم کشت توام پیاز و کاهو بر عملکرد و سودمندی اقتصادی 
 

 

    *عبدالستار دارابی

 
 

  - 14های کامل تصتادیی اتامل  ارزیابی اثر کشتت توام پیاز و کاهو بر عملکرد و ستودمندی اقتصتادیی ایح تق یر در قالر  رل بلو  منظوربه   -چکیده

اجرا اتد  تیمارهای ززمایشتی اتامل کشتت  الا پیاز و ( در ایستتگاه تق ی ا  کشتاورزی بهبها   1399-1397دو ستا  زراعی     ی  تیمار و با سته تکرار

تراکم  4درصتد کاهو در   75درصتد پیاز    25درصتد کاهو و  50درصتد پیاز   50درصتد کاهوی  25درصتد پیاز    75کاهو و سته الگوی کشتت توام   

متری بودند  بذور کاهو و پیاز همزما  سانتی  30و  20های کاهو روی ردیف متر و یاصله بیح بوته سانتی  7و   5های پیاز روی ردیف کااتی یاصله بیح بوته 

های کاهو در اوایل زذر ماه و نشتاهای پیاز در اوایل دی ماه به مزرعه منت ل اتدند  مقصتو  کاهو و پیاز در اواست  مهر ماه در  زانه کشتت اتدند  نشتا

جز  م به یر در اواست  استدند ماه و اوا ر اردیبهشتت ماه بردااتت اتدند  م ایسته عملکرد کلیه تیمارهای ززمایشتی نشا  داد که تمام تیمارهای کشت تواترته ب

دار عملکرد در م ایسته با کشتت  الا پیاز و کاهو متر( منجر به ایزایش معنی ستانتی   7-30درصتد کاهو با یواصتل   75درصتد پیاز    25الگوی کااتت  

  اتد  کاهو ییاه پر مقصتو  کشتت مطلوو بود  عملکرد اجزای کشتت توام  پیاز و کاهو( در کشتت مطلوو از کشتت  الا ایح دو ییاه کمتر بود  با 

های ززمایشتی در کشتت مطلوو نستبت به کشتت  الا  ایزایش درصتد و تراکم پیاز و کاهو در کشتت مطلووی ا ت ع عملکرد ایح دو ییاه در کر 

متر تعلر دااتت  در همه تیمارهای ستانتی  5-20درصتد کاهو با یواصتل 50درصتد پیاز    50یایت  حداکثر عملکرد کشتت مطلوو به الگوی کشتت  کاهش

اتد  با    کشتت توام نستبت برابری زمیح و اتا ا مزیت مالی مثبت اتدی بنابرایح ستودمندی کلیه تیمارها هم از نظر عملکرد و هم از لقاص اقتصتادی اثبا 

متر که بیشتتریح عملکردی نستبت برابری زمیحی اتا ا  ستانتی  5-20درصتد کاهو با یواصتل  50درصتد پیاز    50جه به نتایج ایح بررستیی الگوی کشتتتو

 اود مزیت پولی و مجموع ارزش نسبی را به  ود ا تصاص داد برای کشت توام ایح دو مقصو  توصیه می 

 

 الگوی کشتی اا ا مزیت مالیی کشت  الای نسبت برابری زمیحی مجموع نسبی درزمد های کلیدی واژه 

 

 

 

 

 

 

  25/12/1403،  اولين انتشار: 10/09/1403،    پذيرش: 02/09/1403،   بازنگري:  06/04/1403دريافت مقاله: 

خوزستان، سازمان تحقيقات، آموزش و ترويج کشاورزي، اهواز،  دانشيار، بخش تحقيقات علوم زراعي و باغي ، مرکز تحقيقات و آموزش کشاورزي و منابع طبيعي استان  

 ايران. 

 darabi6872@yahoo.com :رايانامه، نويسنده مسئول : *
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 م دمه
 غذايي  موجب افزايش نياز بشر به مواد رشد روزافزون جمعيت،

تبع  و به  گسترش توليدات کشاورزي امر، موجب  اين. است  شده

کود    ازاستفاده  .  (32است )شده پايه خاک ومنابع  بر  آن، تاثيرسوء

و  سطحيهاي  آب  و خاک  سازيبرآلوده شيميايي علاوه سمومو  

هاي جانوري و  گونه انقراض  و ژنتيکي فرسايش باعث  زيرزميني

تعادل زيست محيطي  تدريج  بهشوند. اين فرآيندها  گياهي نيز مي

مقابله    هاهايي که هدف آن(. راهبرد32زند )و بومي را بر هم مي

عنوان کشاورزي پايدار شناخته  با اين مشکلات فزاينده است به

به کشاورزي. شودمي  کشاورزي منابع صحيح مديريت  پايدار 

 محيط بشر، کيفيت   تغيير درحال نيازهاي رفع شود کهاطلاق مي

افزايش    (.1) کندحفظ مي  نيز  وخاک راب  آ منابع وظرفيت  زيست 

سبب استفاده بهينه از  توجه به توليد پايدار و حفظ محيط زيست  

دسترس، حفاظت هر چه بشتر محيط زيست و عملکرد منابع قابل

هاي زراعي،  سيستم  تنوع در  دراين راستا، ايجاد(.  22)  شدپايدار  

مشکلات کشاورزي    حلي مناسب جهت رفع برخي ازراهعنوان  به

شده   پيشنهاد  نظرمدرن  مورد  راهکارهاي  ازجمله  اين    است. 

مي نمودنگرش،  اشاره  مخلوط  کشت  سيستم  به  اين   .توان  در 

سيستم کشت که الهام گرفته از طبيعت است به جاي تک کشتي  

طور  به  دو و يا چند گونه گياهي،  و يا کشت فقط يک گونه گياهي

بخشي يا  (. در کاشت توام، يک گياه در 22شوند )توام کشت مي

نتيجه هستند، دررويش خود در مجاورت گياه ديگر  تمام دوره  

کشت توام امکان برقراري روابط متقابل بين محصولات مختلف 

  واحد  و موجب افزايش عملکرد در(  33)  است  فراهم ساخته  را

  هاي ها، کاهش رشد علفسطح، کاهش خسارت آفات وبيماري

شود  منابع و کاهش فرسايش خاک مي   هرز، استفاده کارآمدتر از

پايداري عملکرد را در مقايسه    . اين سيستم قادر است ميزان و ) 4)

ها بهبود بخشد.  ويژه در شرايط کمبود نهادهتک کشتي به  سيستم  با

هاي کشت مخلوط گيري ازسيستمرسد که با بهرهنظر ميچنين به

کودهاي  مصرف  کاهش  و  خاک  حاصلخيزي  افزايش  ضمن 

توان انتظار افزايش عملکرد کمي و کيفي گياهان را شيميايي، مي

( داشت  براي  18نيز  مهمي  راهکار  مخلوط  کشت  رو  اين  از   .)

  افزايش کيفيت و   در   افزايش عملکرد محصولات زراعي بوده و

 (. 15امنيت غذايي نيز موثر است )

انتخاب گياهان در کشت مخلوط از اهميت خاصي برخوردار  

به بايد  انتخاب  اين  گرفتن  است.  قرار  که  گيرد  صورت  نحوي 

مخگونه در   تلفهاي  افرايش عملکرد  موجب  يکديگر  کنار  در 

به تک کشتي   نسبت  برتري کشت مخلوط  واحد سطح شده و 

گونهشودنمايان   کامل  شناخت  کار  اين  لازمه  با  .  ارتباط  در  ها 

آن پاسخ  نحوه  و  اکولوژيکي  است نيازهاي  محيط  به  نسبت    .ها 

يکي از عوامل موثر در افزايش عملکرد کشت توام اختلاف زماني 

-، به است مخلوط موجود در کشت در مدت رشد و نمو گياهان 

موجود در  که افزايش محصول حتي در مواردي که گياهان  طوري

)کشت توام ارقام مخلوط از يک جنس و يا گونه باشند    کشت

باشندپياز(   رويش  دوره  زمان  مدت  در  آنها  اختلاف  نيز    ولي 

   .(23و  5)گزارش شده است 

( کشت توام پياز )رقم روزن( و شنبليله  25مقبلي و همکاران ) 

آزمايش فاکتوريل مطالعه نمودند. کشت   را در جيرفت در يک 

مخلوط سبب افزايش عملکرد در واحد سطح شد. بيشترين نسبت  

ار پياز  ( به تيم1/ 75( و مجموع ارزش نسبي )1/ 65برابري زمين )

مربع  بوته در متر  12شنبليله با تراکم  مربع و  بوته در متر  30با تراکم  

توام سيب  ارزيابي کشت  يافت.  با  اختصاص  لوبيا سبز  با  زميني 

کشت لوبيا سبز  مقادير مختلف کود اوره در همدان نشان داد که  

کيلوگرم اوره در هکتار   174زميني با مصرف  هاي سيب بين رديف

سيب خالص  باکشت  مقايسه  مصرف  در  با  همراه    348زميني 

کيلوگرم اوره درهکتار، عملکرد غده و کارائي استفاده از منابع را  

،  در کشت توام پياز و کاهو در برزيل  .(71بهبود بخشيده است )

در تيماري که اين دو گياه در کشت   محصول کشت توامحداکثر 

در کشت خالص کاشته   درصد تراکم توصيه شده 100مخلوط با 

توليد   الف  .شدشدند،  اقتصادي:  با کشت    -بيشترين سودمندي 

در با    80پياز  کاهو  تراکم کشت خالص و  يا    40درصد    100و 

درصد   100با کشت پياز در    -درصد تراکم کشت خالص و ب 

  80درصد تا    40ها )از  کماتراکم کشت خالص و کاهو با همه تر

هاي مختلف گياه  (. ارزيابي واکنش اندام28دست آمد )هدرصد( ب
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هاي در کشت توام پياز و کاهو نشان داد در حالت رقابت بين اندام

زير زميني و رقابت کامل، ميزان ماده خشک سوخ در مقايسه با  

هاي کاهو افزايش يافت. تاثير  تک کشتي کاهش ولي وزن تر برگ

نتيجه پياز اثير کاهو بر پياز منفي بود و درپياز بر کاهو مثبت ولي ت

(  13(. سولويا و همکاران )11گياه غالب بود )  گياه مغلوب و کاهو

گزارش نمودند خسارت اگروتيس به کاهو در کشت توام پياز و  

پپاز و گوجه فرنگي سبب   يافته است. کشت توام  کاهو کاهش 

(. در يک پژوهش کشت توام 2کشت توام نشد )  افزايش عملکرد

. نتايج حاصل مشخص  شدپياز با هويج، فلفل و رازيانه مطالعه  

نمود که در ميان اين سه ترکيب، حداکثر رشد و عملکرد به کشت  

-کشت توام پياز و فلفل تاثير معني توام پياز و هويج مربوط بود.

 (. 13داري بر رشد پياز نداشت ولي تاثير رازيانه بر پياز منفي بود )

. مدت  هستندپياز و کاهو دو سبزي مهم در استان خوزستان   

تا    170زمان دوره رشد و نمو پياز در خوزستان، بسته به رقم بين  

(، بنابراين احتمال  6)  استروز    150تا    110روز و کاهو بين    190

کشت توام اين دو محصول بسيار زياد است.   افزايش عملکرد در

روز در منطقه   130از طرف ديگر پياز يک دوره رشد کند حدود 

(،  6)است  دوره رشد و نمو کاهو سريع و کوتاه    که در حالي  ،دارد

صورت کشت  راين دو محصول، دزماني کشت  با عنايت به هم

کند   با دوره  کاهو،  نمو  کاهو، قسمت اعظم رشد و  پياز و  توام 

پياز هم کنترل  رشد  از منابع،  بهينه  زمان است که ضمن استفاده 

. بعد از برداشت کاهو، منابع  شودمي  هاي نيز تسهيل خواهدعلف

قرار  پياز  اختيار  در  کشتي  تک  با  مقايسه  در  بيشتري  محيطي 

که تحقيقات کشت توام در مناطق  اين خواهد گرفت. با عنايت به

لات گرمسيري و نيمه گرمسيري عمدتا در ارتباط با کشت توام غ

  هاي محدودي در ارتباط با کشت هشها انجام گرفته و پژوو لگوم

چنين تاکنون هيچ گزارشي از  ها اجرا شده است و همتوام سبزي

ت، اين  کشت توام اين دو سبزي مهم در کشور منتشر نشده اس

در   بوته  و تراکم  ي کاشت ترين الگو تعيين مناسب  منظورتحقيق به

بيشترين    و   براي توليد حداکثر محصولکشت توام پياز و کاهو  

 اجرا شد.  سودمندي اقتصادي

 

 ها مواد و روش
بلوک طرح  قالب  در  تحقيق  شامل  اين  تصادفي  کامل    14هاي 

( در ايستگاه  9139-7139)  دو سال زراعي  طي  تيمار، با سه تکرار

شمالي    عرض  دقيقه  36درجه و    30با  تحقيقات کشاورزي بهبهان  

محل آزمايش داراي  .  شدشرقي اجرا    طولدقيقه    14درجه و    50و  

 .است   متر از سطح دريا  320اقليم گرم و نيمه خشک با ارتفاع  

پريماورا و طاووسي  ترتيب  پياز و کاهو به  ارقام مورد بررسي براي

با  بود.   پياز  خالص  کشت  از  بودند  عبارت  آزمايشي  تيمارهاي 

بوته    متر، کشت خالص کاهو با فاصله بينسانتي  7فاصله بين بوته  

باتوجهمترانتيس  30 اين،  پياز و  به  براي  کاشت  تراکم  بهترين  که 

بنابراين کشت خالص پياز و    .(5)  تعيين شده بود  کاهو در منطقه

و سه الگوي کشت توام:   کاهو فقط در تراکم بهينه کشت شدند،

درصد کاهو )سه رديف پياز و يک رديف    25درصد پياز +    75

)دو رديف کاهو و دو دو    درصد کاهو  50+    درصد پياز   50کاهو(،

درصد کاهو )يک رديف پياز و    75درصد پياز +    25رديف پياز(،  

در   کاهو(  رديف  بوته  4سه  بين  فاصله  کاشت،  پياز  تراکم  هاي 

هاي کاهو روي  متر و فاصله بين بوتهسانتي  7و    5روي رديف  

  7-30و    30-5،  20-7،  20-5متر )فواصل  سانتي  30و  20رديف  

پياز و کاهو    هايترتيب قاصله بوتهاعداد سمت چپ و راست به

زمان در  کاهو و پياز هم  بذور  دهند( بود.روي رديف را نشان مي

هاي کاهو در اوايل آذر . نشانداواسط مهرماه در خزانه کشت شد 

برگي و در اوايل دي ماه به    3تا    2ماه و نشاهاي پياز در مرحله  

هاي کاشت در کليه تيمارها  فاصله بين رديف  مزرعه منتقل شدند.

ميزان مصرف کود شيميايي بر  .  متر در نظر گرفته شدسانتي  30

توصيه موسسه تحقيقات ( و  1اساس نتايج تجزيه خاک )جدول  

از منبع    5O2Pکيلوگرم    69که  طوريخاک و آب صورت گرفت. به

پتاسيم از منبع سولفات    O2Kکيلوگرم    100تريپل و    سوپر فسفات

به  سازيآمادههنگام    در هکتار در با خاک    طورزمين  يکنواخت 

نيز به  .ندمخلوط شد نيتروژني لازم  و   120ميزان  به    ترتيب کود 

خالص در هکتار براي کاهو و پياز، از منبع  کيلوگرم نيتروژن    130

و قبل از کاشت يک سوم کود اوره براي کاهو اوره، مصرف شد. 

 .  شدروز بعد از نشاکاري استفاده    50و    25دو سوم بقيه به قاصله  
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   بر ی  صوصیا  ییزیکی و ایمیایی  ا  در دو سا  ززمایش 1جدو  

 سال زراعي 

 خصوصيات خاک 

 بافت
هدايت الکتريکي  

 زيمنس بر متر( )دسي
pH 

گرم در  فسفر )ميلي

 کيلوگرم( 

گرم در پتاسيم )ميلي

 کيلوگرم( 

کربن آلي  

 )درصد( 

 75/0 170 3 7/7 40/2 سيلتي کلي لوم 1397-98

 80/0 190 4 3/7 18/2 سيلتي کلي لوم 1398-99

 

در    درصد  60کود اوره قبل از کاشت،    از  درصد   30در پياز نيز  

 درصد  10دوم کاهو و    زمان با مصرف سرک اول ودو تقسيط هم

هنگام  ماندهباقي شدن  در  کرت  هر    .شداستفاده    سوخ  بزرگ 

طول   به  کاشت  چهار خط  شامل  بود  4/ 2آزمايشي  سطح   .متر 

برداشت دو خط مياني با حذف دو بوته از بالا و پايين هر خط  

اي( و بر حسب  بود. آبياري مزرعه به روش جوي و پشته )جويچه

در هنگام حداکثر رشد رويشي    هاکاهو   نياز گياه صورت گرفت. 

. برداشت شدند)هد( در واسط اسفند برداشت    و فشردگي پوم

ها و شروع  درصد برگ 80تا  50هاي پياز در زمان افتادگي سوخ

 (.  7صورت گرفت )  )در اواخر ارديبهشت(ها آنخشک شدن 

 

 (LER) اا ا نسبت برابری زمیح

با تک کشتي   آن  مقايسه  توام و  ارزيابي سودمندي کشت  براي 

  محاسبه  زيربر اساس رابطه    ، (LER)شاخص نسبت برابري زمين

 شد: 

 ( 1رابطه )

( ) ( )Onion Lettce OI OM LI LMLER LER LER Y Y Y Y= + = +

OIY   وOMY ترتيب عملکرد پياز در کشت مخلوط و تک کشتي  به

 است. کشتي  عملکرد کاهو در کشت مخلوط و تک    LMYو    LIYو  

 

 مزیت اقتصادی

هاي  براي ارزيابي مزيت اقتصادي سيستم کاشت مخلوط شاخص 

نسبي  MAI))  پوليمزيت   مجموع سودمندي  کشت    (RVT)  و 

 محاسبه شد:مخلوط بر اساس روابط زير 

( )RVT YOI PO YLI PL / P Y=  +    رابطه  )2(                

MAI VCI RYT 1 RT MAI=  −    رابطه )3(                  

IO O LI LVCI Y P Y P=  +   رابطه )4(                             

VCI  ،ارزش محصولات کشت مخلوطOP  و LP ترتيب قيمت  به

کاهو    ( ودر کيلوگرم  ريال  10000)در هر دو سال آزمايش  پياز  

در    ريال  10000و    12000ترتيب  )در سال اول و دوم آزمايش به

قيمت و عملکرد محصولي که درآمد    ترتيب به  Yو    P(،  کيلوگرم

ترتيب پياز و کاهو(  زارع دارد )درسال اول و دوم بهبيشتري براي  

 .  (31و  30، 21) است 

 

 درصد ماده  شک سوخ 

درصد تعيين  سوخ،    براي  خشک  هرسوخ    10ماده  کرت    از 

و  طوربهآزمايشي   انتخاب  وخردکردن،    تصادفي  تميز  از  پس 

ساعت قرارداده    72  مدتدرجه سلسيوس به  65دماي    با  درآون

 . (10) ندشد

 

 کل مواد جامد مقلو  

تصادفي انتخاب و با    طورسوخ از هر کرت آزمايشي به  10  تعداد

از  قطره  چند  منشور  چکاندن  روي  سوخ    دستگاه   عصاره 

جامد  ABBEمدل    رفراکتومتر مواد  کل  آلمان(  کشور    )ساخت 

 (.  9د )گيري شمحلول اندازه

 

 ها زنالیز داده

در پايان سال دوم تجزيه و  در پايان هر سال تجزيه واريانس ساده  

و مقايسه    شد  انجام SPSS  نرم افزار  با استفاده از واريانس مرکب 

استفاده  هاميانگين چند  با  آزمون  سطح  دامنه  از  در  دانکن  اي 

 شد. انجامدرصد  5احتمال 
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 تیمار کشت توام(  12تیمار کشت  الا و  2نتایج تجزیه واریانس عملکرد کلیه تیمارهای ززمایشی   .2جدو  

 ميانگين مربعات  درجه آزادي  منبع تغييرات

 ns5/14 1 سال

5/81 4 بلوک در سال   

 **276 13 تيمار

 **147 13 اثر متقابل سال و تيمار 

5/27 52 خطا  

 23/6  ضريب تغييرات )%( 
ns  درصد  1دار در سطح احتمال دار و معني: به ترتيب غير معني **و 

 

 نتایج و بقث 
نشان داد  کليه تيمارهاي آزمايشي  عملکرد    نتايج تجزيه واريانس

اثر تيمار و اثر متقابل سال   .نشددار  معنيين صفت  ا  سال بر  اثر   که

دار بود )جدول  معني  درصد   1احتمال    در سطح  عملکردبر    و تيمار

  که در  ها در اثر متقابل سال و تيمار نشان دادمقايسه ميانگين  (.2

آزمايش اول  کشت  به    عملکردحداکثر    سال  درصد   25الگوي 

  يافت.متر اختصاص  سانتي   5-20درصد پياز با فواصل  75کاهو +  

در اين سال عملکرد اين تيمار و همين الگوي کشت با فواصل  

و  سانتي  30-5 مخلوط  متر  کشت  +    درصد  50الگوي    5کاهو 

بر عملکرد کشت خالص    مترسانتي  20-5کاهو با فواصل    درصد

معني برتري  گياه  دو  داشتند.هر  آزمايش د  داري  دوم  سال  ر 

  رصدد  50  +کاهو    رصدد  50  بيشترين عملکرد به الگوي کشت

افزايش عملکرد اين  متر تعلق داشت.  سانتي  5-20فواصل    پياز با

با فواصل    درصد پياز  25درصد کاهو +    75تيمار و الگوي کشت  

عملکرد کشت خالص پياز و کاهو    متر در مقايسه باسانتي  20-5

 .  (3)جدول  دار بودمعني

افزايش  سبب    گياه  دواين    دوره رويشو  رفولوژي  و م  تفاوت 

انند آب، نور و عناصر غذايي کارايي استفاده از منابع محيطي هم

بر    .نتيجه افزايش عملکرد کشت مخلوط شده است و در علاوه 

طريق   از  توام  کشت  در  شده  ايجاد  تنوع  خسارت  اين  کاهش 

افزايش زا نيز در  رسان همانند آفات و عوامل بيمازيزيان  عوامل

 (. 14اند )بسزايي داشتهعملکرد اين دو گياه نقش 

  عملکرد پياز در کشت توام و خالص  تجزيه واريانس مرکب  

اين  متقابل سال و تيمار بر    اثر  تيمار واثر  سال،    اثر  کهنشان داد  

نتايج   .(4)جدول    دارشدمعني  درصد   1  تمالحا  در سطح  صفت 

واريانس و خالص   تجزيه  توام  کشت  در  کاهو  مرکب عملکرد 

و اثر سال  نمود  اين صفت  اثر  مشخص  بر  تيمار  و  متقابل سال 

 1دار نبود ولي اثر تيمار بر عملکرد کاهو در سطح احتمال  معني

ميانگين عملکرد پياز در سال دوم (.  4دار شد )جدول  معني  درصد

به    37625)آزمايش   هکتار(  در  بيماري  کيلوگرم  شيوع  دليل 

کيلوگرم   44725سفيدک دروغي در مقايسه با سال اول آزمايش )

داري را نشان داد. نتايج مقايسه ميانگين  در هکتار( کاهش معني

عملکرد پياز در اثر متقابل سال و تيمار مشخص نمود در سال 

اول بيشترين عملکرد در کشت خالص پياز مشاهده شد. کاهش 

عملکرد پياز در کليه تيمارهاي کشت توام نسبت به کشت خالص 

اين محصول معني داري بود. در سال دوم آزمايش نيز حداکثر  

ملکرد توسط کشت خالص پياز توليد شد ولي کاهش عملکرد  ع

درصد پياز با فواصل   50درصد کاهو +  50الگوي کشت پياز در 

(.  3دار نشد )جدول  در مقايسه با اين تيمار معني  7-20و    30-7

کشت خالص اين محصول مربوط بود.   يشترين عملکرد کاهو بهب

 25درصد کاهو +    75اختلاف عملکرد اين تيمار و تيمار کاشت  

مرادي و    (.5متر نبود )جدول  سانتي  5-20درصد پياز با فواصل  

( گزارش کردند که کشت توام دو گياه پنبه و ذرت  27همکاران )

 منجر به کاهش عملکرد اين دو گياه در کشت توام در مقايسه با  
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مرکر عملکرد پیاز و کاهوی متوس  وز  سوخی متوس  وز  کاهوی درصد ماده  شک و کل مواد جامد     نتایج تجزیه واریانس4جدو  

 مقلو  سوخ 

 منبع تغييرات
درجه  

 آزادي 

 ميانگين مربعات 

 عملکرد کاهو  عملکرد پياز
متوسط وزن  

 سوخ

متوسط وزن  

 کاهو 

درصد ماده  

 خشک سوخ 

کل مواد جامد  

 محلول سوخ 

 790ns **15789 45267ns *7/11 3/26ns **989 1 سال

83/3 4 بلوک در سال   109 3/52 38130 36/1 90/2 

 0/29ns 0/18ns 130320** 1010** **1570 *2044 12 رقم

 22/12ns 317ns 9148ns 0/45ns 0/15ns **56/7 12 اثر متقابل سال ور قم 

3/19 48 خطا  8/19  210 9148 24/0 14/0 

10/ 7  ضريب تغييرات )%(   01/9  81/8 6/12 77/7 92/5 
ns ،*  درصد  1درصد و   5دار در سطح احتمال دار و معنيترتيب غير معني: به **و 

 

-افزايش عملکرد گياهان در کشت خالص به  کشت خالص شد.

دليل بيشتر بودن تراکم بوته در واحد سطح در مقايسه با کشت 

با افزايش نسبت و تراکم هر دو گياه پياز و کاهو در  توام است.  

کشت مخلوط، ميزان اختلاف عملکرد اين دو گياه در تيمارهاي  

(.  5کشت مخلوط نسبت به کشت خالص کاهش يافت )جدول  

( نوروزي  و  زماني  افزايش 26مجتبايي  با  نمودند  گزارش  نيز   )

باقلا در کشت مخلوط، اختلا تراکم دو گياه جو و  ف  نسبت و 

عملکرد اين دو گياه در کشت مخلوط نسبت به کشت خالص 

شد که با نتايج پژوهش حاضر همسو است. روند تغييرات کمتر  

عملکرد دو گياه پياز و کاهو در کشت مخلوط در مقايسه با کشت  

نبود مشابه  گياه  دو  اين  کاشت  خالص  الگوي  در  درصد   25. 

پياز،  75کاهو+  در مخلوط    درصد  پياز  بود،    75که سهم  درصد 

-متر به سانتي  7-20و    7-30عملکرد پياز در دو فاصله کاشت  

کشت خالص اين گياه بود و در    درصد  75و    درصد  73رتيب  ت

ترتيب  متر ميزان عملکرد بهسانتي  5-20و    5-30دو فاصله کاشت  

(. در  5کشت خالص رسيد )جدول    درصد  86و    درصد  85به  

، که سهم پياز در  درصد پياز  50درصد کاهو+  50الگوي کشت  

درصد نسبت به کشت خالص کاهش يافت،    50کشت مخلوط  

پياز در دو فاصله کشت   بهسانتي  7-20و    7-30عملکرد  -متر 

کشت خالص بود. در اين الگوي    درصد  51و    درصد  52رتيب  ت

کاشت   فاصله  دو  در  ميزان  سانتي  5-20و    5-30کاشت  متر 

بود    درصد کشت خالص  62و    درصد  61ترتيب  عملکرد پياز به

که    ،پياز  درصد25کاهو+درصد    75(. در الگوي کشت 5)جدول  

مخلوط کشت  در  پياز  خالص   50سهم  کشت  به  نسبت  درصد 

و    7-30پياز در هر دو فاصله کشت  مقدار عملکرد    کاهش يافت،

خالص  درصد  25متر،  سانتي  7-20 فاصله    کشت  دو  در  بود. 

يعني  کاشت  پياز    متر،سانتي  5-20و  5-30  ديگر  ميزان عملکرد 

 (. 5)جدول    بودکشت خالص    درصد  28و    درصد  27  ترتيب به

- 30گيري نمود در دو فاصله کاشت  توان چنين نتيجهبنابراين مي

متر که تراکم بوته پياز در کشت مخلوط و کشت  سانتي  7-20و    7

عملکرد هر بوته پياز در کشت خالص و   خالص برابر بوده است،

رقابت    در اين فواصل کاشت   مخلوط تقريبا برابر بوده است يعني

هاي  )بين بوته  ايگونهو برون  هاي پياز( )بين بوته  ايدرون گونه

کاهو( ديگر  .بوده است   برابر  پياز و  فاصله کاشت  دو    يعني  در 

در   در واحد سطحهر بوته پياز    عملکرد  متر،سانتي  5-20و    30-5

توام تراکم)علي  کشت  افزايش  با  (بوته  رغم  مقايسه  کشت    در 

درصد(. اين در   11تا  2)بين  نداني نيافته است چخالص افزايش 

کاهو،   برداشت  از  بعد  که  است  نسبتا    پيازحالي  دوره  يک  در 

ابت با کاهو رشد و نمو نموده روز( بدون رق   75طولاني )حدود  

 ( نيز  11هان و ديواسسيور )دي است. هماهنگ با اين نتايج
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 دو ساله عملکرد  کیلویرم در هکتار( کاهو در کشت  الا و توام و تیمارهای مطتلف کشت توام    های  م ایسه میانگیح5جدو  

 کشت توام  کاهو  تيمار

 f2850 defg82490 ( 30-7درصد پياز ) 75درصد کاهو+  25

 f28260 abc89400 ( 30-5درصد پياز ) 75درصد کاهو+  25

 f31710 bcd85530 ( 20-7درصد پياز ) 75درصد کاهو+  25

 f30730 ab92370 ( 20-5درصد پياز ) 75درصد کاهو+  25

 e44190 ef81600 ( 30-7درصد پياز ) 50درصد کاهو+  50

 e45120 bcd88040 ( 30-5درصد پياز ) 50درصد کاهو+  50

 d51620 abc88480 ( 20-7درصد پياز ) 50درصد کاهو+  50

 d51170 a94780 ( 20-5درصد پياز ) 50درصد کاهو+  50

 c60160 f77920 ( 30-7درصد پياز ) 25درصد کاهو+  75

 c60310 ef79770 ( 30-5درصد پياز ) 25درصد کاهو+  75

 b67690 cde85370 ( 20-7درصد پياز ) 25درصد کاهو+  75

 ab69100 abc88880 ( 20-5درصد پياز ) 25درصد کاهو+  75

 - - ( 30-7خالص پياز )

 a73340 h73340 ( 30- 30خالص کاهو )

 درصد ندارند.  5داري در سطح احتمال هايي که حداقل در يک حرف مشترک هستند از نظر آزمون دانکن اختلاف معنيدر هر ستون ميانگين 

 

اي بين متوسط عملکرد بوته  گزارش نمودند اختلاف قابل ملاحظه

کاهو مشاهده  پياز در کشت خالص و کشت توام اين محصول با 

تر بودن سيستم ريشه کاهو  توان به گسترده. علت را مينشده است 

در مقايسه با پياز و جذب بيشتر عناصر عذايي توسط اين گياه و  

نسبت    در کشت مخلوطهاي زيرزميني  شديد بودن رقابت اندام

اگرچه جذب   رسد بعد از برداشت کاهو،نظر ميچنين به  .(11داد )

براي   بنور  ولي  است،  يافته  بهبود  سيستم هپياز  گستردگي  دليل 

ودن جذب عناصر غذايي توسط اين گياه در  ب  بالاريشه کاهو و  

ي کافي در  متناسب با افزايش نور، عناصر غذاي  هنگام رشد و نمو،

در و  نبوده  پياز  در  دسترس  پياز  بوته  هر  عمکرد  افزايش  نتيجه 

توجه نبوده  چندان قابلکشت توام در مقايسه با کشت خالص پياز  

 است. 

م در مقايسه  عملکرد هر بوته کاهو در کشت توا  ،بر خلاف پياز 

به پياز  قابلبا  يافت.طور  افزايش  کشت   توجهي  الگوي    25  در 

  25که سهم کاهو در کشت مخلوط    پيازدرصد    75کاهو+درصد  

مقدارعملکرد کاهو در فواصل کاشت  ،  کشت خالص بود  درصد

30-7 ، 

   ، درصد  39  ،درصد  39  ترتيب به   مترسانتي  5-20و  7-20،  5-30

(. در الگوي  5کشت خالص بود )جدول    درصد  42و    درصد  43

که سهم کاهو در مخلوط،  درصد پياز  50درصد کاهو+ 50 کشت 

اهو در فواصل  کشت خالص اين گياه بود، عملکرد ک   درصد  50

بهمتربهسانتي  5-20و    20-7،  30-5،  7-30کاشت     60ترتيب 

کاهو    درصد  70و   درصد  70،  درصد  62،  درصد کشت خالص 

درصد    25درصد کاهو+  75(. در الگوي کشت  5رسيد )جدول  

کشت خالص اين گياه    درصد  75در مخلوط،  پياز که سهم کاهو  

  7-20، 5-30، 7-30بود، مقدار عملکرد کاهو در فواصل کاشت 

و    درصد  92  ،درصد  82  ،درصد  82  ترتيب به  مترسانتي  5-20و  

محصول  درصد  94 اين  خالص  يعني  5)جدول    بود  کشت   .)

هاي کشت و فواصل  بوته کاهو در همه الگو  هر متوسط محصول

در کشت  يافته    کاشت  افزايش  به کشت خالص  نسبت  مخلوط 

در   کاهو  بر  پياز  مثبت  تاثير  از  حاکي  امر  اين  که  کشت  است 

 اي در مقايسه با  نتيجه کاهش رقابت برون بوتهاست و درمخلوط  

 [
 D

O
I:

 1
0.

47
17

6/
jc

pp
.1

5.
1.

22
31

7 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jc

pp
.iu

t.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-1

2-
14

 ]
 

                            11 / 17

http://dx.doi.org/10.47176/jcpp.15.1.22317
https://jcpp.iut.ac.ir/article-1-3324-en.html


     کاهو و ازیاثر الگوها و تراکم کشت توام پ ی بررس پژوهشی   –م اله علمی                                                                         عبدالستار دارابی 

 

82 

 مرکر عملکرد کشت توامی نسبت برابری زمیح ی اا ا مزیت پولی و مجموع ارزش نسبی    نتایج تجزیه واریانس6جدو  

 درجه آزادي  منبع تغييرات
 ميانگين مربعات 

 مجموع ارزش نسبي  شاخص مزيت پولي  نسبت برابري زمين  عملکرد کشت توام 

 ns570/4 ns 002  /0 ns 14800 0/175ns 1 سال

036/0 27215 050/0 9/81 4 بلوک در سال   

 **0/024 256707** 031/0** 155** 11 تيمار

 **0/008 73578** 007/0* 110** 11 اثر متقابل سال وتيمار

003/0 5023 003/0 03/25 44 خطا  

81/5  ضريب تغييرات )%(   41/4 3 /12  92/4  
ns %1 و** : بهترتيب غير معنيدار و معنيدار در سطح احتمال 5% و *، 

نتايج مجتبايي    اي دردرون بوته اين گياه است. هماهنگ با اين 

( نيز در کشت مخلوط باقلا و جو با تاثير  26زماني ونوروزي )

بوته   هر  مثبت باقلا بر جو مواجه شدند. افزايش متوسط محصول

در مقايسه با کشت خالص    کاهو در کشت توام اين محصول با پياز

( نيز گزارش شده است.  11و واسسيور )  هاندياين گياه توسط  

هاي  کاهو و برگ اين محققين علت اين افزايش را به رشد سريع

ر مقايسه با پياز با رشد کند دادند که د  بلند و پهن اين گياه نسبت 

خصوص در اوايل دوره رشد و نمو( و برگ نازک، نور بيشتري  )به

را در مخلوط جذب نموه است. علاوه بر اين سيستم ريشه کاهو  

تر از ريشه پياز بوده و منجر به افزايش جذب عناصر  بسيار گسترده

بنابراين    غذايي و آب توسط اين گياه در کشت مخلوط شده است.

افزايش عملکرد کشت  توان ملاحظه نمود که سهم کاهو در  مي

پياز بوده و کاهو گياه پر محصول کشت مخلوط   از  بيشتر  توام 

 بوده است. 

توام     کشت  تيمارهاي  عمکرد  مرکب  واريانس  تجزيه  نتايج 

سال و تيمار بر عملکرد کشت   متقابل  اثر وکه اثر تيمار    نشان داد

ثر سال بر  شد ولي ا  دارمعني  درصد  1  احتمال  مخلوط در سطح 

مقايسه ميانگين عملکرد در    (.6جدول  )دار نبود  اين صفت معني

 مشخص نمود که در سال اول آزمايش   تيماراثر متقابل سال و  

پياز  درصد    75درصد کاهو+  25الگوي کشت    به  بيشترين عملکرد

همين در    عملکرد  کاهشمتر مربوط بود.  تينسا  5-20با فواصل  

کاشت فواصل    و  الگوي  الگوي    متر ينتسا  7-20و    5-30با  و 

،  5-30پياز با فواصل کاشت    درصد  50درصد کاهو+  50  کشت 

دار نشد. متر در مقايسه با تيمار مزبور معنيينتسا 5-20و  20-7

 درصد   50درصد کاهو+  50  الگوي کشت   سال دوم آزمايش  در

فواصل    پياز خود    مترسانتي  5-20با  به  را  محصول  حداکثر 

اختصاص داد. افزايش عملکرد اين تيمار نسبت به الگوي کشت  

کاهو+  75 فواصلدرصد    25درصد  با  و    مترسانتي  5-20پياز 

و    7-20پياز با فواصل  درصد    75درصد کاهو+  25  الگوي کشت 

  ،. از بين تيمارهاي مزبور(3)جدول    دار نشدمتر معنيسانتي  20-5

کاهو+  50کشت الگوي   فواصل    درصد  50درصد  با    5-20پياز 

متر که اختلاف عملکرد آن در دو سال آزمايش در مقايسه  سانتي

گين عملکرد دو ساله را  نبا ساير تيمارها کمتر بوده و بيشترين ميا

عنوان تيمار برتر آزمايش از -به به خود اختصاص داده است،نيز 

 .(5جدول ) . شودنظر عملکرد معرفي مي

تاثير     تحت  توام  کشت  تيمارهاي  عملکرد  پژوهش  اين  در 

درصد    25الگوي کشت و تراکم قرار گرفت. در الگوي کشت  

  + تراکم    75کاهو  تاثير  تحت  توام  کشت  عملکرد  پياز  درصد 

رفت و در  گياهي که سهم بيشتري درمخلوط داشت )پياز( قرار گ 

- 20و    7-30نظر از تراکم کاهو )فواصل  تراکم پايين پياز و صرف

داري در مقايسه طور معنيمتر( عملکرد کشت مخلوط بهسانتي 7

-20درصد با فواصل    50درصد پياز +    50با تيمار پر محصول )

 درصد  50(. در الگوي کشت 5متر( کاهش يافت )جدول  سانتي  5

مخلوط برابر بود،    کاهو که سهم هر دو گياه در  درصد  50پياز +  
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سانتي متر کاهش عملکرد نسبت به تيمار    20-7فقط درفواصل  

دار نبود. در الگوي کاشت  برتر آزمايش )از نظر عملکرد( معني

درصد کاهو، فقط در تيماري که هر دو گياه    75درصد پياز +    25

متر( کشت شده بودند عملکرد نسبت  سانتي  5-20با تراکم بالا )

-به تيماري که حداکثر عملکرد را توليد کرده بود اختلاف معني

بنابراين مي نداشت.  نتيجهداري  الگوي  توان  اين  در  نمود  گيري 

کشت در مقايسه با دو الگوي ديگر، عملکرد کمتري توليد شده  

 (. 5است )جدول 

ازنظر    توام  کشت  سودمندي  ارزيابي  براي  بررسي  اين  در 

استفاده شد. اين شاخص    عملکرد از شاخص نسبت برابري زمين

متداول از  شاخصيکي  توام  ترين  کشت  ارزيابي  در  .  است ها 

دست آوردن ميزان  شود براي بهوسيله اين شاخص مشخص مي به

ب  محصولي در واحد سطح  توام  از کشت  آيد چه دست ميهکه 

-همقدار زمين لازم است تا همان ميزان محصول از تک کشتي ب

آيد ) بزرگ23دست  اين شاخص  اگر  از يک شود، کشت  (.  تر 

بر .  است توام سودمند   اثر سال  داد  نشان  واريانس  تجزيه  نتايج 

تيمار و اثر متقابل سال  دار نشد ولي اثرنسبت برابري زمين معني

به اين صفت  بر  تيمار    5و    درصد  1  احتمال  ترتيب در سطحو 

بود )جدول  معني  درصد آزمايش(.  6دار  اول  بيشترين    در سال 

LER   پياز با فواصل  درصد  50درصد کاهو+   50 در الگوي کشت  

مسانتي  20-5 همه  ش متر  در  شاخص  اين  کاهش  شد.  اهده 

  درصد کاهو+  75  تيمارهاي کشت توام به استثناي الگوي کشت 

دار  متر معنيساتي  7-20و    5-30،  7-30پياز با فواصل    درصد  25

  50به الگوي کشت   LERنبود. در سال دوم آزمايش نيز بيشترين  

کاهو+ فواصل    درصد  50درصد  با  مربوط  سانتي  5-20پياز  متر 

بود. افزايش نسبت برابري زمين در اين الگوي کشت در مقايسه  

  75  صد کاهو+ در  25  با همه تيمارهاي کشت توام به جز تيمار

رغم  دار شد. ولي عليمتر معنييسانت 5-20پياز با فواصل    درصد

اختلاف پژوهش    هااين  اين  کشت    LERدر  تيمارهاي  همه  در 

دهنده  مخلوط و هر دو سال آزمايش از يک بيشتر شد که نشان

سودمندي همه تيمارهاي کشت توام از نظر عملکرد است )جدول 

نتايج مقبلي و همکاران  3 اين  با  با سودمندي 25)(. هماهنگ   )

شدند.  مواجه  شنبليله  و  پياز  مخلوط  کشت  در  تيمارها  همه 

( نيز گزارش نمودند نسبت برابري زمين 24مشکاني و همکاران )

يک   از  سبز  زيره  و  موسير  مخلوط  کشت  تيمارهاي  همه  در 

( نشان 29تر بوده است. نتايج پژوهش رفتاري و همکاران )بزرگ

داد که در کشت توام کاهو و نخودفرنگي در همه تيمارهاي مورد 

اين نتايج مجتبايي  مطالعه کشت توام سودمند بوده است. برخلاف  

( نوروزي  و  گزارش  26زماني  باقلا  و  جو  مخلوط  کشت  در   )

ي کشت توام سودمند براي همه تيمارها  نمودند که کشت مخلوط

برابري زمين در پژوهش  نبوده هاي  است. براي شاخص نسبت 

مختلف بسته به گياهان شرکت کننده در کشت توام، دوره رويش  

و شرايط اقليمي محل پژوهش اعداد متنوعي گزارش شده است.  

  04/1در اين پژوهش نسبت برابري زمين در دو سال آزمايش از 

پژوهش مجتايي زماني و نوروزي  . (3 متغير بود )جدول 1/ 36تا 

( مشخص نمود نسبت برابري زمين در کشت توام جو و باقلا 26)

نسبت برابري زمين در کشت    .متغير بوده است   1/ 10تا    0/ 86از  

الگوي کشت و ميزان مصرف کود  توام سي به  ر و اسفناج بسته 

( گزارش  24مشکاني و همکاران )  .(3بود )  2/ 06تا    1/ 04دامي از  

نمودند نسبت برابري زمين در کشت مخلوط موسير و زيره سبز  

 متغير بوده است.  1/ 49تا  1/ 15از 

کشت   تعيين سودمندي  درآمد   ،وامتبراي  يا  و  اقتصادي  ارزش 

مهم بسيار  از عملکرد  ميزان    .است تر  زراعين  است  ممکن  زيرا 

محصول در کشت توام در مقايسه با کشت خالص افزايش يابد 

به ارزش  ولي  بودن  متفاوت    درآمد   محصولات،اقتصادي  دليل 

در اين پژوهش سودمندي کشت توام   کشاورزان کاهش يابد. لذا

هاي مهم ارزيابي  يکي از روش  .شداز نظر اقتصادي نيز برآورد  

وسيله به   .است   (RVT)مجموع ارزش نسبي    توام،  اقتصادي کشت

بهبراي    ،شوداين شاخص مشخص مي از    دستيابي  درآمدي که 

چه مقدار زمين در تک   شودکسب ميکشت توام در واحد سطح  

دست آيد. اگر مجموع ارزش  کشتي لازم است تاهمان درآمد به 

سودمند است و اگر از    ،تر شود کشت توامنسبي از يک بزرگ

کوچک مفيد  يک  توام  کشت  شود  و مقبلي    (.31)  نيست تر 

( براي ارزيابي اقتصادي کشت توام پياز و شنبليله  25همکاران )
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استفاده نمودند. اين شاخص  نتايج تجزيه واريانس مشخص    از 

دار نشد ولي اثر تيمار و اثر متقابل  نمود اثر سال بر اين صفت معني

دار  معني  درصد  1خص در سطح احتمال  ابر اين ش  سال و تيمار

در الگوي    RVTدر سال اول آزمايش بيشترين    .(6)جدول    شد

متر  سانتي 5-20پياز با فواصل  درصد 50درصد کاهو+ 50 کشت 

درشم اين شاخص  کاهش  شد.  ا  اهده  کشت  همين  با  و  لگوي 

کشت سانتي  5-30و    7-20فواصل   الگوي  و  درصد   25  متر 

فواصل   درصد  75کاهو+  با   و  7-20  ، 5-20  پياز 

پياز    درصد  25درصد کاهو+  75 و الگوي کشت  مترسانتي  5-30 

نشد. در سال دوم آزمايش نيز   دار متر معنيسانتي  5-20با فواصل  

 درصد  50درصد کاهو+  50الگوي کشت حداکثر اين شاخص به  

متر مربوط بود. از نظر اين شاخص  سانتي  5-20پياز با فواصل  

 75  اين تيمار بر همه تيمارهاي آزمايشي به استثناي الگوي کشت 

کاهو+ فواصل  درصد  25درصد  با  تري  رب  مترسانتي  5-20پياز 

مايش به  آزرهاي  ادر همه تيمنسبي برابري درآمد  .  دار داشت معني

پياز با فواصل    درصد  75درصد کاهو+   25  کشت الگوي    ايناستث

پياز با    درصد  50درصد کاهو+  50و الگوي کشت   مترسانتي   30-7

شد که نشانه   تربزرگ  از يک  درسال دوم  مترسانتي   30-7فواصل  

يکي ديگر از  (.  3)جدول    اين تيمارها است سودمندي اقتصادي  

اقتصادي کشت توام کهشاخص توسط    هاي متداول در ارزيابي 

( و مجتبايي زماني و  20محققين زيادي از جمله لامعي هروان )

( مورد استفاده قرار گرفته  12(، دهيما و همکاران )26نوروزي )

پولي مزيت  مبين   شاخص  شود،  مثبت  اين شاخص  اگر  است. 

در اين پژوهش اثر سال بر اين  (. 21سودمندي کشت توام است )

دار نشد ولي اثر تيمار و اثر متقابل سال و تيمار بر  صفت معني

در    .(6)جدول  دار بودمعنيدرصد    اين شاخص در سطح احتمال  

  سال اول آزمايش بيشترين شاخص مزيت پولي به الگوي کشت 

متر مربوط سانتي  5-20پياز با فواصل    درصد  50درصد کاهو+  50

- 20بود. کاهش اين شاخص در همين الگوي کشت و با فواصل  

  درصد  75درصد کاهو+  25  متر و الگوي کشت سانتي  5-30و    7

فواصل   با   و  5-30،  5-20پياز 

نشد.ينعم  5-20  اين    دار  حداکثر  نيز  آزمايش  دوم  سال  در 

به   کشت شاخص  کاهو+  50الگوي  با    درصد  50  درصد  پياز 

متر مربوط بود. از نظر اين شاخص اين تيمار  سانتي  5-20فواصل  

آزمايشي   تيمارهاي  همه  معنيبر  داشت برتري    .(3)جدول    دار 

در اين بررسي شاخص مزيت پولي   همانند نسبت برابري درآمد

شد مثبت  تيمارها  همه  سودمندي (  3)جدول    براي  نشانه  که 

همه   در  مخلوط  کشت  مطالعهاقتصادي  مورد  است.    تيمارهاي 

( گزارش نمود شاخص مزيت پولي براي همه  20لامعي هروان )

تيمارهاي کشت مخلوط جو و ترتيکاله با خلر مثبت بود. فلاح و  

( در کشت توام کلزا و نخودفرنگي با مثبت بودن 14همکاران )

شاخص مزيت پولي در همه تيمارهاي کشت توام مواجه شدند. 

  50درصد پياز +  50تيمار که  شودمشخص مي  نتايج  با توجه به اين

برابري درآمد، 5-20درصد کاهو با فواصل   ، از بالاترين نسبت 

پولي برخوردار بوده است،  نسبت برابري زمين و بيشترين مزيت 

مي تيمار  اين  توليد بنابراين  وثبات  پايداري  ايجاد  براي  تواند 

بهره و  اقتصادي  درآمد  از  وريوافزايش  هاي  زمين  استفاده 

. در مطالعه دهيما و اي مؤثر باشدملاحظهطور قابلکشاورزي به

( گوش  12همکاران  و  نسبت 16)(  بالاترين  که  تيماري  نيز   )

برابري زمين را به خود اختصاص دادند حايز بيشترين مزيت پولي 

متوسط وزن سوخ شدند.   و  پياز    ارزيابي  اثر سال  که  داد  نشان 

ولي   بود  ار د  معني  درصد   1  احتمال  در سطح  اين صفت تيمار بر  

)جدول    دار نشداثر متقابل اين دو عامل بر متوسط وزن سوخ معني

به.  (4 دليل شيوع بيماري سفيدک دروغي  در سال دوم آزمايش 

( گرم 178گرم( در مقايسه با سال اول ) 150) متوسط وزن سوخ

معني داد.کاهش  نشان  را  تيمار    داري  به  اين صفت   50حداکثر 

فواصل    درصد  50پياز+  درصد با  تعلق  مترسانتي  7-20کاهو 

داشت. اختلاف اين صفت در اين تيمار با همين الگوي کاشت و 

  درصد   25پياز+  درصد  75  ، الگوي کاشت مترسانتي  7-30فواصل  

فواصل   با  پياز    مترسانتي  7-30و    7-20کاهو  کشت خالص  و 

نظر مي رسد وزن  چنين به  .(7)جدول   داري نداشت تفاوت معني

تر و  گرفته  قرار  پياز  کشت  تراکم  تاثير  کم  امتوسط سوخ تحت 

داري بر متوسط وزن  الگوهاي مختلف کشت تاثير معني  کاهو در

 وخ پياز با افزايش کاهش متوسط وزن س  نداشته است. پياز سوخ
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 های متوس  وز  سوخی متوس  وز  کاهوی درصد ماده  شک و کل مواد مقلو  سوخ در تیمارهای مورد مطالعه میانگیح  م ایسه  7جدو 

 تيمار
متوسط وزن  

 سوخ )گرم( 

متوسط وزن کاهو  

 )گرم( 

درصد ماده  

 خشک سوخ 

کل مواد جامد محلول  

 سوخ )درجه بريکس( 

 ab179 a971 a48/6 a46/6 ( 30-7درصد پياز ) 75درصد کاهو+  25

 cd156 a964 a88/5 a32/6 ( 30-5درصد پياز ) 75درصد کاهو+  25

 ab178 b777 a79/6 a55/6 ( 20-7درصد پياز ) 75درصد کاهو+  25

 cd156 bcd724 a18/6 a37/6 ( 20-5درصد پياز ) 75درصد کاهو+  25

 a185 bc766 a37/6 a20/6 ( 30-7درصد پياز ) 50درصد کاهو+  50

 cd155 b779 a40/6 a40/6 ( 30-5درصد پياز ) 50کاهو+ درصد  50

 a181 def 624 a36/6 a05/6 ( 20-7درصد پياز ) 50درصد کاهو+  50

 bcd161 def622 a24/6 a42/6 ( 20-5درصد پياز ) 50درصد کاهو+  50

 cd158 cdef661 a33/6 a98/5 ( 30-7درصد پياز ) 25درصد کاهو+  75

 d146 bcde679 a49/6 a29/6 ( 30-5پياز )درصد  25درصد کاهو+  75

 bcd162 g462 a53/6 a46/6 ( 20-7درصد پياز ) 25درصد کاهو+  75

 d149 fg555 a48/6 a35/6 ( 20-5درصد پياز ) 25درصد کاهو+  75

 abc174 - a14/6 a60/6 ( 30-7خالص پياز )

 - - ef604 - ( 30- 30خالص کاهو )

 درصد ندارند.  5داري در سطح احتمال که حداقل در يک حرف مشترک هستند از نظر آزمون دانکن اختلاف معني هاييدر هر ستون ميانگين

 

. مشابه با اين  بود  هادليل افزايش رقابت بين بوتهتراکم کاشت به

  ( نيز با کاهش متوسط وزن سوخ با افزايش تراکم 7نتايج دارابي )

   .شدمواجه 

اين    بر  تيمار  اثر  نمود  مشخص  کاهو  وزن  متوسط  ارزيابي 

احتمال   سطح  در  معني  1صفت  اثر  درصد  و  سال  اثر  شد.  دار 

(. حداکثر  4دار نبود )جدولمتقابل سال و تيمار بر اين صفت معني

به   کاهو  متوسط  کاشت  وزن  پياز+  75الگوي  درصد   25درصد 

داشت. کاهش متوسط وزن  متر تعلق  سانتي  7-30کاهو با فواصل  

فواصل   با  و  کاشت  الگوي  همين  در  در  سانتي  5-30کاهو  متر 

معني مزبور  تيمار  با  )جدولمقايسه  نشد  با  7دار  پياز  همانند   .)

هاي کاشت، متوسط وزن کاهو  افزايش تراکم کاشت، در همه الگو

  نداشت.   کاهو بر متوسط وزن  کاهش يافت و تراکم پياز تاثيري  

(  19بوته با افزايش تراکم کاشت توسط خوشکام )  کاهش وزن

 . نيز گزارش شده است 

 ونقش  بوده  پياز  کيفيت   مهم  ازعوامل  سوخ  خشک  درصدماده 

 دارد   محصول  اين  انبارماني  وخاصيت   هافرآورده  درتوليد  سزاييبه

يک  ماده   درصد  اگرچه   .(9)  ولي  است   ژنتيکي  صفت   خشک 

  توانست  که  بود  درحدي  آزمايش  سال  دودر    وهوايي  آب  تغييرات

  قرار   تأثير   تحت   درصد  5احتمال    سطح  در  را ميزان اين صفت  

 .درصد(  5/ 97و    6/ 74ترتيب  )در سال اول و دوم آزمايش به  دهد

داري بر اين صفت  تاثير معني  اثر تيمار و اثر متقابل سال و تيمار 

ماده خشک،    .(7و  4)جداول    نداشت  درصد  تيمارهاي  همانند 

معنيمورد   تاثير  سوخ  مطالعه  محلول  جامد  مواد  کل  بر  داري 

اين صفت  بر  نيز  تيمار  و  متقابل سال  اثر  و  اثر سال   .  نداشتند 

 (. 7و 4دار نبود )جداول معني
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 کلی ییری تیجهن
نتايج اين پژوهش مشخص نمود عملکرد پياز و کاهو در واحد 

بود.   بيشتر  مخلوط  کشت  از  خالص  کشت  در  حداکثر  سطح 

 درصد   50پياز+درصد    50عملکرد کشت مخلوط به الگوي کشت  

. کاهو گياه پر محصول متر تعلق داشت سانتي  5-20کاهو با فواصل

کشت توام بود. در همه تيمارهاي کشت توام نسبت برابري زمين  

بزرگ  از مثبت  يک  مالي  مزيت  شاخص  و  بنابراين  شدتر   ،

ت اين  کليه  نظر عملکرد و همسودمندي  از  از لحاظ    يمارها هم 

. متوسط وزن سوخ و کاهو تحت تاثير تراکم  شدقتصادي اثبات  ا

الگو  و  گرفت  قرار  صفت  بوته  اين  بر  تاثيري  توام  کشت  هاي 

اين  نداشتند.   نتايج  به  توجه  کشت با  الگوي  درصد    50بررسي، 

فواصل  پياز    درصد  50کاهو+  بيشترين  سانتي  20-5با  که  متر 

مجموع   و  پولي  مزيت  شاخص  زمين،  برابري  نسبت  عملکرد، 

اين دو  توام  ارزش نسبي را به خود اختصاص داد براي کشت 

 شود. محصول توصيه مي

 

 قدردانی و سپاس 

به بهبهان  کشاورزي  تحقيقات  ايستگاه  محترم  پرسنل  دليل  از 

 . شودهمکاري صيميانه در اجراي آزمايش تشکر و قدرداني مي
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