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  چكيده

شود ارقام اصلاح شده در منـاطق  که باعث می استیک رقم  عنوانبهبراي معرفی شدن  ي یک ژنوتیپهاویژگیترین پایداري عملکرد یکی از مهم

لایـن   18هاي پرمحصول و سازگار گندم دوروم براي مناطق گرم و خشک کشور، آزمایشـی بـا   منظور دستیابی به ژنوتیپوسیعی سازگار باشند. به

هـاي تحقیقـات کشـاورزي و    همراه دو شاهد، شامل یک رقم شاهد گندم دوروم بهرنگ و یک رقم شاهد گندم نان چمران در ایسـتگاه بخش بهامید

 گرفت. در هـر منطقـه   صورتمدت دو سال هاي کامل تصادفی با سه تکرار و بهو دزفول در قالب طرح بلوك آبادخرممنابع طبیعی داراب، اهواز، 

هـاي  ، که بـر مبنـاي تمـام روش   )SIIGشاخص انتخاب ژنوتیپ ایده آل (با توجه به آماره گیري شدند. ها اندازهعملکرد دانه و صفات زراعی لاین

ین مقـدار  بیشـتر ، بـا  DW-93-18و  DW-93-10 ،DW-93-7 ،DW-93-15 ،DW-93-16 ،DW-93-4هـاي  ترتیب لاینپارامتري محاسبه شده است، به

SIIG آل (ین فاصله را از ژنوتیـپ ایـده  کمترها این لاین همچنینها از نظر عملکرد دانه بودند. ، جزء پایدارترین لاینیکیک به نزد+d ین بیشـتر ) و

، DW-93-18هـاي  لایـن  نیز محاسبه شد. نتایج نشان داد هاي ناپارامتريروش همه مبنايبر SIIG ) داشتند. روشd-ل (افاصله را از ژنوتیپ غیر ایده

DW-93-15 ،DW-93-10 ،DW-93-16 ،DW-93-7 ،DW-93-14 ،DW-93-2 ،DW-93-4  وDW-93-5 ین مقـدار، جـزء پایـدارترین    بیشترترتیب با به

و  DW-93-10 ،DW-93-7، W-93-15، DW-93-4هـاي  هاي پارامتري و ناپارامتري، لایـن ها از نظر عملکرد دانه بودند. در مجموع برمبناي روشلاین

DW-93-18 هـاي مهـم   هاي کیفیت و تحمـل بیمـاري  ها از نظر عملکرد دانه بودند و در کل، با توجه به عملکرد دانه، شاخصجزء پایدارترین لاین

نیـز انتخـاب شـدند. ایـن      ،تر از شاهد بودکه زودرس DW-93-19لاین  همچنینکه برتر از شاهد بودند و  DW-93-5و  DW-93-4هاي گندم، لاین

  شوند.ترویجی می - در شرایط زارعین، وارد آزمایشات تحقیقی آنهاس از تکثیر بذر، براي انتخاب برترین ها پلاین

  

  ، گندم دورومSIIGشاخص  ره،یمتغتک يهاروش ط،یمح×  پیژنوت برهمکنش :هاي کليديواژه
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  مقدمه

 Triticumگنـدم دوروم (  turgidum  L.  var.  durum  یکـی از (

گیاهان زراعی مهم و صنعتی است. خصوصیات گلوتن سـنگین،  

چسـبنده و سـنگین، ایـن نـوع گنـدم را بـراي تهیـه         خمیر غیـر 

ده کـر آل نی و اسـپاگتی ایـده  ومحصولات پاستا از جملـه ماکـار  

). با توجـه بـه اهمیتـی کـه گنـدم دوروم در صـنعت و       5است (

ــد و اصــلاح ا ــه دارد، تولی ــا  تغذی ــد و پرمحصــول ب ــام جدی رق

ي مهمی مانند پایـداري عملکـرد ضـروري اسـت. در     هاویژگی

ي مناسبی هاویژگیهمین راستا تولید ارقام پرمحصول که داراي 

از اهـداف مهـم    هسـتند براي کشت در مناطق مختلـف کشـور   

  ).3نژادي مؤسسات تحقیقاتی است (هاي بهبرنامه

محیط، ارزیابی ارقام بین ژنوتیپ و  برهمکنشعلت وجود به

شــود. محسـوب مـی   يهـاي مختلــف ضـرور  جدیـد در محـیط  

هاي متفاوتی را جهت تشخیص پایـداري ارقـام و   محققین معیار

که اي تک متغیرههاي ). کلیه روش34اند (کار بردهبه آنهامعرفی 

یی تشـخیص  ارونـد، از نظـر کـار   کـار مـی  هدر تجزیه پایداري ب

حققین مختلف مورد مقایسه و مطالعه هاي پایدار توسط مواریته

هر گروه از محققین نسبت به برخـی   ،کهطوريهاند. بقرار گرفته

هــا ایرادتــی وارد و برخــی دیگــر را مــورد تأییــد قــرار از روش

روش کـاملاً قابـل   هاي تـک متغیـره،   بین روش ولی در .اندداده

روش  چنـدین محققـین از   ،قبول و قطعی وجود ندارد. بنـابراین 

  ).9کنند (استفاده می زمانهم طورتجزیه پایداري به

محـیط   ×ژنوتیپ  برهمکنشهاي آماري براي بررسی روش

هـاي  شـوند. روش به دو گروه پارامتري و ناپارامتري تقسیم مـی 

متغیـره   متغیـره و چنـد   آماري پارامتري خود بـه دو گـروه تـک   

متغیــره شــامل  هــاي تــکروش ،همچنــینشــوند. تقســیم مــی

هـاي مبتنـی بـر    هاي مبتنـی بـر تجزیـه واریـانس و روش    وشر

توان هاي مبتنی بر تجزیه واریانس می. از روشهستند رگرسیون

)، 11)، ضــریب تغییــرات محیطــی (27بــه واریــانس محیطــی (

) اشـاره  29واریانس پایـداري شـوکلا (   و )32اکووالانس ریک (

فـات از  ) و انحرا10کرد. ضریب رگرسیون فینلی و ویلکینسون (

ــیون (  ــط رگرس ــوس (  8خ ــخیص پینت ــریب تش ) از 26) و ض

تــرین . از مهــمهســتندهـاي مبتنــی بــر تجزیــه رگرســیون  روش

ــد روش ــاي چنـ ــی هـ ــره مـ ــدل  متغیـ ــه مـ ــوان بـ   AMMIتـ

)The additive main effect and multiplicative  interaction( 

 Genotype( GGE) و 12( +  Genotype  ×  Environment (

  .کرد) اشاره 33( پلاتباي

منظـور تعیـین پایـداري    بهنیز هاي ناپارامتري متعددي روش

هـاي  ارقـام در محـیط   آنها بیشترارقام پیشنهاد شده است که در 

شود که در بندي شده و ژنوتیپی پایدار محسوب میمختلف رتبه

ها رتبه مشابهی داشـته باشـد. معیارهـاي ناپـارامتري     کلیه محیط

ــنی در مقای ــا روشداراي محاس ــتند ســه ب ــارامتري هس ــاي پ . ه

 (1)میـانگین تفـاوت قـدرمطلق (    هـاي آمـاره 
iS(    و واریـانس یـا

 (2)انحراف استاندارد (
iS( هاي ناپـارامتري هسـتند کـه    جزء آماره

) براي برآورد اثرات متقابل ژنوتیـپ و  25توسط ناسار و هیون (

ا) ه ـها در همه محیطمحیط و پایداري فنوتیپی (پایداري ژنوتیپ

هاي ناپارامتري، روش روش یکی دیگر از .ه استکار برده شدهب

هـا در کلیـه   کـه در ایـن روش، ژنوتیـپ    اسـت  ناپارامتري رتبـه 

 ،شـوند. سـپس  بنـدي مـی  ها براساس عملکـرد دانـه رتبـه   محیط

) براي هـر رقـم   SDRها (معیار رتبهو انحراف) (میانگین رتبه 

(1)وش ناپـارامتري  ) چهـار ر 30شود. تنـارازو ( محاسبه می
iNP ،

(2)
iNP ،(3)

iNP  (4)و
iNP ــه ــاي رتب  ،هــاي تصــحیح شــدهرا برمبن

ها در گزینش ارقام مناسـب بـراي   کاربرد این آماره پیشنهاد کرد.

ــان نخــود ( ــگ (34گیاه ــدم دوروم (22)، گلرن )، 23 و 17)، گن

) نیـز گـزارش شـده اسـت. مقـدم و      30) و لوبیا (37گندم نان (

ین معیـــار پــارامتري و ناپـــارامتري را در  ) چنــد 22پــورداد ( 

هاي گلرنگ مورد مطالعـه قـرار دادنـد. در ایـن تحقیـق      ژنوتیپ

)، واریانس 31) و تنارازو (15هاي ناپارامتري هیون (روش بیشتر

) کــه از مفهــوم 8) و روش انحــراف از رگرســیون (29شـوکلا ( 

اســتفاده و منجــر بــه انتخــاب  ،برنــدپایــداري ایســتا بهــره مــی

هایی با عملکرد پایین شدند. در مقابل مفهوم پویا، بـراي  وتیپژن

) بـراي گـزینش   21) و شاخص برتـري ( 10ضریب رگرسیون (

  براي عملکرد و پایداري مشاهده شد.  زمانهم

) در بررسی پایداري ارقام لوبیا بیـان  30تمزگن و همکاران (
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iCV ،id2S ،ib ،2هـاي پـارامتري   داشتند کـه آمـاره  
iS ،2

iW 2 و
iσ 

و این  هستندهاي مناسبی براي بررسی عملکرد و پایداري روش

عنــوان یــک ابــزار کمکــی در انتخــاب تواننــد بــههــا مــیآمــاره

کـار رونـد.   هایی با عملکرد متوسـط و پایـداري بـالا بـه    ژنوتیپ

هاي امیـد  منظور تعیین پایداري لاین) به17جهرمی و همکاران (

خشک جنوب ایران از هشت بخش گندم دوروم در اقلیم گرم و 

iCV ،2روش پایداري از جملـه  
iS ،2

iW  2و
iσ   دنـد و  کراسـتفاده

هـایی  لاین عنوانبهدر نهایت دو لاین امیدبخش گندم دوروم را 

  دند. کربا عملکرد پایدار و براي اقلیم گرم و خشک معرفی 

منظـور مقایسـه   ) در تحقیقـی کـه بـه   24محمدي و امـري ( 

پایداري پارامتري و ناپـارامتري انجـام    هاي مختلف تجزیهروش

هاي پایداري در سه گروه قرار گرفتند. دند که آمارهکردادند بیان 

) در گــروه اول قــرار PIو شــاخص برتــري ( TOPهــاي آمــاره

ــده مفهــوم اســتاتیکی   گرفتنــد. در گــروه دوم کــه مــنعکس کنن

آماره هـاي اکـوالانس ریـک، انحـراف از      ،(پایداري زراعی) بود

(1)هاي هیون (، آمارهAMMIرگرسیون، ارزش پایداري خط 
iS  و

(2)
iS (1)) و آماره

iNP کدام با عملکردتنارازو قرار گرفتند که هیچ، 

هایی داري نداشتند. در کل این پارامترها ژنوتیپهمبستگی معنی

هایی با شـرایط نامناسـب رشـد را معرفـی     با سازگاري به محیط

(3)هـاي  کنند. آمارهمی
iS ،(6)

iS ،(1)
iNP ،(3)

iNP، 2
iS ،iCV  وib  در

گروه سـوم بودنـد و داراي مفهـوم پایـداري دینـامیکی بودنـد.       

هاي معرفی شده توسط ایـن پارامترهـا مناسـب    بنابراین ژنوتیپ

  .هستندشرایط رشد مطلوب 

اسـتفاده از   پرمحصول با عملکرد پایـدار براي انتخاب ارقام 

 ،نتـایج مطلـوبی نباشـد   بهتنهایی ممکن است منجر به روشیک 

هاي مختلف تجزیـه  روشبا استفاده از  هایپولی با ارزیابی ژنوت

یابـد.  آل افزایش میهاي ایده، احتمال پیدا کردن ژنوتیپپایداري

روش شاخص انتخاب ژنوتیـپ   از بر همین اساس در این مقاله

ــهSIIGآل (ایــده تجزیــه ف لــمخت هــايروش ادغــام منظــور) ب

). 36 و 35اسـتفاده شـد (  ها ارزیابی بهتر ژنوتیپ ايبر پایداري،

 SIIG )Selection روش index  of  ideal  genotype،(  ــراي ب

هـاي  ) بـراي ادغـام روش  35توسط زالی و همکاران ( اولین بار

برگرفتـه از   SIIGشـاخص   مختلف تجزیه پایداري معرفی شـد. 

 TOPSIS )The technique for order of preference byمـدل  

similarity to ideal solution (شـباهت   براساس يبندتییا اولو

 ـ  است الایدهحل به راه  وسـیله ونـگ و یـون   هکه نخستین بـار ب

معرفـی شـد.    ،معیاره چند يریگمیعنوان یک روش تصمبه )16(

ــ SIIGاز روش  ــوانیم ــه  ت ــراي رتب ــدب ــه  يبن ــر و مقایس بهت

و تعیـین   هـا پمختلـف و انتخـاب بهتـرین ژنوتی ـ    يهـا پیژنوت

از  د.کـر اسـتفاده   آنهـا  يبنـد و گـروه  هـا پی ـفواصـل بـین ژنوت  

 این است که براي محاسـبه آن از سـایر   SIIGروش  يهاویژگی

ي هـا شـاخص ) یا 35( زمانهمطور هاي تجزیه پایداري بهروش

د و کـر سـتفاده  ا )36( زمـان همطور به ل به خشکیتحممختلف 

ممکـن اسـت هـر     کـه ییجـا ز آنا کارایی انتخاب را افزایش داد.

ژنوتیپی از نظر یک شاخص یا صفتی ژنوتیپ برتـر باشـد و در   

هـا، ممکـن اسـت    نهایت با افزایش تعـداد صـفات یـا شـاخص    

ولی بـه کمـک    ،انتخاب ژنوتیپ مناسب براي محقق دشوار شود

صـورت یـک شـاخص    ها و صفات بهتمام شاخص SIIGروش 

تـر  برتـر بسـیار راحـت    ياه ـپیو تعیین ژنوت يبندرتبه ،درآمده

این روش آن است کـه معیارهـا یـا     يهاتی. از جمله مزشودیم

داراي واحـدهاي   توانندیرفته براي مقایسه م کاربه يهاشاخص

  .سنجش متفاوتی بوده و طبیعت منفی و مثبت داشته باشند

هدف از این تحقیق، بررسی اثـر تجزیـه پایـداري عملکـرد     

هاي دوروم و شناسایی و معرفی لاینهاي امید بخش گندم لاین

داراي عملکرد اقتصـادي و پایـدار جهـت معرفـی و کشـت در      

هـاي  هـاي گـرم و خشـک از طریـق آمـاره     مناطق مختلف اقلیم

هــاي بــراي ادغــام روش SIIGو اســتفاده از شــاخص  مختلــف

  بود.   مختلف پارامتري و ناپارامتري

  

  هامواد و روش

دوروم، که از آزمایشات مقایسـه   بخش گندملاین امید 18تعداد 

هـاي پیشـرفته گنـدم دوروم اقلـیم گـرم و خشـک       عملکر لاین

انتخـاب شـده بودنـد     1392-93جنوب کشور در سـال زراعـی   

همراه رقم شاهد گندم دوروم بهرنگ و یک رقـم  )، به1(جدول 
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  زمایشهاي امیدبخش گندم دوروم مورد استفاده در آاسامی/ شجره ارقام و لاین .1جدول 

  هاکد لاین  هانام لاین  هاشجره لاین

Behrang (T. durum) DW-93-1 G1 
Chamran (T. aestivum) DW-93-2 G2 

JUPARE C 2001 DW-93-3 G3 
CIRNO  C 2008 DW-93-4 G4 

CBC 509 CHILE/6/ECO/CMH76A.722//BIT/3/ALTAR 
84/4/AJAIA_2/5/KJOVE_1/7/AJAIA_12/F3LOCAL (SEL.ETHIO.135.85) 

//PLATA_13/8/SOOTY_9/RASCON_37//WODUCK/CHAM_3 
DW-93-5 G5 

GUAYACAN INIA/POMA_2//SNITAN/4/D86135/ACO89//PORRON_4/3/SNITAN DW-93-6 G6 
NUS/SULA//5*NUS/4/SULA/RBCE_2/3/HUI//CIT71/CII*2/5/ARMENT//SRN_3/NIGRIS_4/3/C

ANELO_9.1 DW-93-7 G7 

JUPARE C 2001 DW-93-8 G8 
TADIZ/9/USDA595/3/D67.3/RABI//CRA/4/ALO/5/HUI/YAV_1/6/ARDENTE/7/HUI/YAV79/8/

POD_9 DW-93-9 G9 

ALBIA_1/ALTAR 
84//YAZI_1/4/CREX//BOY/YAV_1/3/PLATA_6/5/SOMAT_4/INTER_8/6/LIRO_2/CANELO_9 DW-93-10 G10 

1A.1D 5+10-6/3*MOJO//RCOL/4/ARMENT//SRN_3/NIGRIS_4/3/CANELO_9.1 DW-93-11 G11 
USDA595/3/D67.3/RABI//CRA/4/ALO/5/HUI/YAV_1/6/ARDENTE/7/HUI/YAV79/8/POD_9/9/

YAZI_1/AKAKI_4//SOMAT_3/3/AUK/GUIL//GREEN 
DW-93-12 

 
G12 

ARMENT//2*SOOTY_9/RASCON_37/4/CNDO/PRIMADUR//HAI-OU_17/3/SNITAN DW-93-13 G13 
DUKEM_1//SORA/2*PLATA_12/3/SOMAT_4/INTER_8 DW-93-14 G14 

STOT//ALTAR 
84/ALD/3/PATKA_7/YAZI_1/4/SOMAT_3/PHAX_1//TILO_1/LOTUS_4/5/SOOTY_9/RASCON

_37//WODUCK/CHAM_3 
DW-93-15 G15 

GODRIN/GUTROS//DUKEM/3/THKNEE_11/4/DUKEM_1//PATKA_7/YAZI_1/3/PATKA_7/Y
AZI_1/5/AJAIA_12/F3LOCAL(SEL.ETHIO.135.85)//PLATA_13/3/ADAMAR DW-93-16 G16 

SOOTY_9/RASCON_37//STORLOM DW-93-17 G17 
CMH77.774/CORM//SOOTY_9/RASCON_37/3/SOMAT_4/INTER_8 DW-93-18 G18 

PLATA_7/ILBOR_1//SOMAT_3/3/CABECA_2/PATKA_4//ZHONG ZUO/2*GREEN_3 DW-93-19 G19 
SOMAT_4/INTER_8/5/NUS/SULA//5*NUS/4/SULA/RBCE_2/3/HUI//CIT71/CII/10/USDA595/3
/D67.3/RABI//CRA/4/ALO/5/HUI/YAV_1/6/ARDENTE/7/HUI/YAV79/8/POD_9/9/NUS/SULA//

5*NUS/4/SULA/RBCE_2/3/HUI//CIT71/CII 
DW-93-20 G20 

  

هــاي تحقیقــات شــاهد گنــدم نــان تجــاري چمــران در ایســتگاه 

و دزفـول در   آبـاد خـرم کشاورزي و منابع طبیعـی داراب، اهـواز،   

هاي کامل تصادفی با سه تکـرار و بـه مـدت دو    قالب طرح بلوك

) در آزمـایش بررسـی سـازگاري و    1394- 95و  1393- 94سال (

گرفتند. زمـین  هاي دوروم مورد ارزیابی قرار مقایسه عملکرد لاین

آیش بـوده و عملیـات    - مورد کشت تحت تناوب دو ساله غلات

تهیه زمین شامل شخم بعد از برداشت محصول قبـل، یـک نوبـت    

شخم بهاره، یک نوبت دیسک، دو بار لولر عمود بر هم، کودپاشی 

منظور جلوگیري و ایجاد فارو بود. بذور آزمایشی قبل از کاشت به

کش کاربوکسـین تیـرام بـه نسـبت دو در     از سیاهک پنهان با قارچ

مربـع و  دانـه در متر  450میزان بذر مصـرفی  د. شهزار ضدعفونی 

د. ارقـام و  ش ـبا در نظر گرفتن وزن هزار دانه براي هر لاین تعیین 

 2/7هاي مورد بررسی در شـش خـط بـه طـول شـش متـر (      لاین

صـورت جـوي و   متر از همـدیگر بـه  سانتی 20فاصله مترمربع) به

قبـل از   همچنـین صـورت نشـتی آبیـاري شـدند.     ه کاشته و بهپشت

  نــیم متــر از ابتــدا و انتهــاي هــر کــرت حــذف و بقیــه ،برداشــت

مترمربع) برداشت شد. فرمول کـودي مـورد اسـتفاده براسـاس      6(

تجزیه خاك هر منطقه مورد استفاده قرار گرفت. بـراي مبـارزه بـا    

نیکی و بـا  صـورت مکـا  بـرگ بـه  و نازك برگهاي هرز پهنعلف

آ و آتلانتـیس هـر کـدام    امهـاي برومایسـید  کـش استفاده از علـف 

زنی گندم اسـتفاده  مقدار یک و نیم لیتر در هکتار در مرحله پنجهبه

هاي آزمایشی برداري از کرتشد. در طول فصل زراعی، یادداشت

درصد ظهور سـنبله،   50تعداد روز تا  آنهاترین عمل آمد که مهمبه

سیدن فیزیولوژیکی، ارتفاع بوته، واکـنش بـه بیمـاري    و ر دهیگل

زنگ زرد و پس از برداشت آزمایش، عملکرد دانـه، رنـگ دانـه و    

پس از برداشت و تـوزین دانـه،    همچنینوزن هزار دانه ثبت شد. 
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گـرم از هـر    500هـا، مقـدار   جهت تعیین خصوصیات کیفی لاین

ال و لاین به آزمایشـگاه شـیمی و تکنولـوژي غـلات کـرج ارس ـ     

خصوصیات کیفی از قبیل سـختی دانـه، درصـد پـروتئین، حجـم      

رسوب، عدد زلنی، درصـد گلـوتن مرطـوب و درصـد اسـتخراج      

  گیري شد.  سمولینا اندازه

طور جداگانـه  در این تحقیق در ابتدا تجزیه واریانس ساده به

مکان) صـورت گرفـت. سـپس آزمـون     × براي هر محیط (سال 

هـاي  واختی خطاهاي آزمایش محیطمنظور بررسی یکنبارتلت به

مختلـف انجـام و سـپس تجزیـه واریـانس مرکـب انجـام شـد.         

هـاي  از روش ها،منظور تجزیه پایداري عملکرد لاینبه همچنین

)، 11)، ضریب تغییرات محیطی (27واریانس محیطی ( پارامتري

ــک (  ــووالانس ری ــوکلا (  32اک ــداري ش ــانس پای ) و 29)، واری

ب رگرسـیون فینلـی و ویلکینسـون    ضـری ، )21شاخص برتري (

) و ضـریب تشــخیص  8) و انحرافـات از خـط رگرسـیون (   10(

  هـاي ناپـارمتري  از روش همچنـین  اسـتفاده شـد.  ) 26پینتوس (

(1) 
iS ،(2) 

iS ،(3) 
iS  (4)و 

iS 25( ی شده توسط ناسار و هیونفمعر( 

(1)چهـار روش ناپـارامتري   ) و 9و هیون (
iNP ،(2)

iNP ،(3)
iNP  و

(4)
iNP   رتبـه  و روش میـانگین  )31تنارازو (معرفی شده توسط 

   ) استفاده شد.SDRو انحراف معیار رتبه () (

بـه   )SIIG( الایـده محاسبه شاخص انتخاب ژنوتیـپ   نحوه

  :است زیرشرح 

  هاداده ماتریس تشکیل

 صـفات  یـا هـا  شـاخص  تعداد و هاپیژنوت تعداد به توجه با

 )1رابطـه (  صـورت بـه هـا  داده مـاتریس  بررسـی،  مورد مختلف

  .شودیم تشکیل
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 ) = n2, 1i … ,( امi) صـفت ( شاخص مقدار ijxماتریس  این در

  .است) j = 1, 2, …m(ام  jپیژنوت با رابطه در

  نرمال ماتریس یک بهها داده ماتریس تبدیل

  :شودیم استفادهها داده کردن نرمال براي زیر رابطه از
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  :شودیم تعریف )3رابطه ( صورتبه R ماتریس
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  ضعیف ژنوتیپ و الایده ژنوتیپ کردن دایپ

جداگانـه،   طـور بـه  در این مرحله براي هر شاخص یا صفت

  شود.یمانتخاب ژنوتیپ ترین یفضعبهترین و 

  ضعیف ژنوتیپ و الایده یپژنوت از فاصله محاسبه

 ژنوتیـپ  از فاصـله  آماره یا شاخص، هر براي مرحله این در

 )5و  4( روابـط  از ترتیـب بـه  ضعیف ژنوتیپ از فاصله و الایده

  :شوندیم محاسبه
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ــن در ــط ای ــدار ijr رواب ــاخص   مق ــده ش ــال ش ــفت( نرم   امi) ص

), … n2, 1i = ( پی ـژنوت با رابطه درj  ام), …m2, 1j =  ( اسـت. +
ir 

¯ و
ir ژنوتیـپ ضـعیف    آل وترتیب مقدار نرمال شده ژنوتیپ ایـده به

+ همچنـین )  است.  = n2, 1i … ,( امi) صفت( براي هر شاخص
id 

¯ و الایده ژنوتیپ از فاصله
id است ضعیف ژنوتیپ از فاصله.  

  )SIIG( الایده ژنوتیپ خابانت شاخص محاسبه

 )6( رابطـه  از الایده ژنوتیپ انتخاب شاخص مرحله آخرین در

 :شودیم محاسبه

)6(  i

i i

d
SIIG     i , , m,       SIIG
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

 
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
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 مـورد  گزینـه  هرچه و کندیم تغییر یک و صفر بین SIIG مقدار

 یـک  بـه  آن SIIG مقـدار  ،باشد ترکینزد الایده ژنوتیپ به نظر
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  هاي اهواز،هاي امیدبخش گندم دوروم در ایستگاهجزیه واریانس مرکب عملکرد دانه ارقام و لایننتایج ت .2جدول 

  )1393-95آباد طی دو سال زراعی (داراب، دزفول و خرم 

  میانگین مربعات  درجه آزادي  منابع تغییرات

  ns4/226212  1  سال

  526600000**  3  مکان

  68990000*  3  مکان× سال 

  1390603  16  1خطاي 

  8/1370228**  19  ژنوتیپ

  ns4/520578  19  سال× ژنوتیپ 

  9/694358*  57  مکان× ژنوتیپ 

  ns3/629217  57  مکان× سال × ژنوتیپ 

  466690  304  2خطاي 

  5/104**    آزمون بارتلت

  دارو غیرمعنی درصد یک، درصد پنجدار در سطح احتمال ترتیب معنیبه nsو  **، *

  

از  تــوانیعبــارت دیگــر مــبــه .)36و  35ود (بــ خواهــد تــرکیــنزد

منفی و مثبت بـه شـکل ترکیبـی در ایـن روش اسـتفاده       يهاشاخص

ژنوتیـپ بـه    نیتـر کی ـاین روش، بهترین ژنوتیـپ، نزد  براساس. کرد

ضعیف است. در اینجـا   هايو دورترین از ژنوتیپ الایده هايژنوتیپ

پایـداري   نیبیشـتر کـه  ، ژنوتیپی فرضی است الایدهمنظور از ژنوتیپ 

ژنوتیپ ضـعیف، ژنـوتیپی فرضـی     کهیداشته باشد، درحالعملکرد را 

طـور  بـه  ).36 و 35( داشته باشد را ین پایداري عملکردکمتراست که 

هـاي  آمارههر یک از  الایدهاز مجموع مقادیر  الایدهخلاصه، ژنوتیپ 

مقـادیر   ژنوتیپ ضعیف از مجموع کهی، درحالدیآیدست مبه پایداري

عنـوان مثـال   . بـه شودمیحاصل  هاي پایداريآمارهضعیف هر یک از 

و  الایـده در مورد عملکرد، حـداکثر عملکـرد یـک ژنوتیـپ، مقـدار      

 همچنـین . شـود ینظر گرفته معنوان مقدار ضعیف درعملکرد پایین، به

واریـانس  مقـدار   نیکمتربرابر  الایده، مقدار واریانس محیطیدر مورد 

مقـدار   بیشـترین و مقـدار ضـعیف برابـر بـا      هـا پیراي ژنوتب محیطی

  .است هاپیبراي ژنوت واریانس محیطی

ر این تحقیق، براي انجـام تجزیـه واریـانس و مقایسـه میـانگین      د

و هاي مختلف تجزیه پایـداري  روش، براي SPSSافزار تیمارها از نرم

  ستفاده شد.ا Excel افزار) از نرمSIIG( الایدهشاخص انتخاب ژنوتیپ 

  نتایج و بحث

 منظور انجام آزمون بارتلت، در ابتدا تجزیه واریانس سـاده بـر  به

مکـان)  × ها در هر محیط (سـال  روي عملکرد دانه ارقام و لاین

انجام شد (نتایج نشان داده نشده است). براي بررسی یکنواختی 

هاي مختلف از آزمون بارتلـت اسـتفاده   واریانس خطا در محیط

دار شـد  درصـد معنـی   یکمون بارتلت در سطح احتمال . آزشد

هـاي جداگانـه،   ) که نشان داد واریانس اشتباه آزمایش2(جدول 

هـا منجـر بـه از دسـت     غیریکنواخت است. از طرفی تبدیل داده

رفتن قسمتی از اطلاعات و تصمیم گیـري نادرسـت در تجزیـه    

 ،4د (کنن ـشود و برخی از محققان آن را توصیه نمـی پایداري می

منظـور  ). بنابراین از تبدیل دادها استفاده نشد. ولـی بـه  14 و 13

هاي مبتنی بر تجزیه واریانس گیري درست در کنار روشتصمیم

هـاي ناپـارامتري نیـز اسـتفاده شـد.      و تجزیه رگرسیون از روش

) در بررسی تجزیه پایداري ارقـام گنـدم   37زارعی و همکاران (

 دارمعنـی  01/0بارتلت در سـطح   نان مشاهده نمودند که آزمون

ها منجر بـه از دسـت رفـتن    است اما بیان کردند چون تبدیل داه

  دند.نکرها استفاده از تبدیل داده ،شودبخشی از اطلاعات می

تجزیه واریانس مرکـب در  ،براي بررسی بیشتر عملکرد دانه
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  هاي امیدبخش گندمتجزیه واریانس عملکرد دانه لایننتایج  .3جدول 

  آباددوروم در مناطق داراب، دزفول، اهواز و خرم

  میانگین مربعات  درجه آزادي  منابع تغییرات

  11940127  159  تیمار

  1370245**  19  ژنوتیپ

  255301548**  7  محیط

  641615*  133  محیط× ژنوتیپ 

  512885  320  خطاي ادغام شده

  رصدد یکو  درصد پنجدار در سطح احتمال ترتیب معنیبه **و  *

  

نظر  در ) باآبادخرمدو سال و چهار مکان (اهواز، داراب، دزفول و 

عنـوان  عنوان فـاکتور ثابـت و سـال و مکـان بـه     گرفتن ژنوتیپ به

فــاکتور تصــادفی انجــام گرفــت و نتــایج نشــان داد کــه تفــاوت  

). 2ها براي عملکرد دانه وجود دارد (جـدول  داري بین مکانمعنی

ــه در داراب نشــان داد کــه بیشــتر مقایســه میــانگین عملکــرد  دان

داري عملکـرد دانـه بـالاتر از    طور معنـی هاي مورد بررسی بهلاین

ــانگین عملکــرد   ــا می ــار 5670شــاهد دوروم ب  ،کیلــوگرم در هکت

  ، DW-93-5،DW-93-6هـا شـامل   برخـوردار هسـتند. ایـن لایـن    

DW-93-7 ،DW-93-9، DW-93-10 ،DW-93-12،DW-93-13 

 ،DW-93-16 ،DW-93-17  وDW-93-18 آباد فقط بود. در خرم

داري بـا شـاهد دوروم داشـت. در    تفاوت معنی DW-93-6لاین 

افـزایش   DW-93-9و در اهـواز لایـن    DW-93-5دزفول لایـن  

داري را نسبت به شاهد دوروم نشان دادند (جدول عملکرد معنی

آبـاد  ). در بین مناطق بیشترین عمکرد مربوط به ایسـتگاه خـرم  4

کیلوگرم در هکتار) و کمترین عملکـرد دانـه مربـوط بـه      8789(

کیلوگرم در هکتار) بـود. داراب و دزفـول    3923ایستگاه اهواز (

کیلـوگرم در   4993و  6246ترتیـب بـا میـانگین عملکـرد     هم به

  ).4هکتار در حد واسط این دو ایستگاه قرار گرفتند (جدول 

سـال)  × ن تجزیه واریانس عملکرد دانه در هشت محیط (مکا

داري را بـراي اثـر   ). نتـایج اخـتلاف معنـی   3انجام شـد (جـدول   

دار محیط نشان داد. معنـی × ژنوتیپ  برهمکنشژنوتیپ، محیط و 

نشـان داد   درصـد  پنجمحیط در سطح × ژنوتیپ  برهمکنششدن 

هـاي مختلـف عملکـرد متفـاوتی     هـا در محـیط  که ارقـام و لایـن  

هاي آماري اثـر متقابـل   از روش اند. لذا لازم است با استفادهداشته

هـاي پایـدار را معرفـی    محیط تجزیه شود تا بتوان لایـن × ژنوتیپ

کرد. براساس عملکرد دانه در هشت محیط (چهار ایستگاه و طـی  

ها عملکرد بالاتري از عملکـرد شـاهد دوروم   سال) اغلب لایندو 

ا ه ـلاین بیشترولی عملکرد  ،نشان دادند 5714با میانگین عملکرد 

هـا  بـود. در بـین لایـن    کمتـر نسبت به گندم نان شاهد (چمـران)  

ین میزان افزایش عملکرد نسبت به شاهد دوروم مربـوط بـه   بیشتر

  ).4بود (جدول  DW-93-6و  DW-93-5هاي لاین

هاي پرمحصول، علاوه بـر عملکـرد   در انتخاب ارقام و لاین

رد هـاي مـو  بالا، ثبات و پایـداري عملکـرد در طیفـی از محـیط    

هاي ، روش5شود. در جدول بررسی یک ضرورت محسوب می

مختلف تجزیه پایـداري پـارامتري آورده شـده اسـت. براسـاس      

2هــاي واریــانس محیطــی (آمــاره
iS) ضــریب تغییــرات ،(iCV ،(

2اکووالانس ریک (
iW) 2)، واریانس شوکلا

iσ  انحراف از خـط ،(

مقدار  هایی که)، ژنوتیپPI) و شاخص برتري (id2Sرگرسیون (

ي بیشترها داشته باشند، از ثبات عملکرد ي از نظر این آمارهکمتر

در روش  همچنـین . هسـتند ها برخوردار نسبت به سایر ژنوتیپ

2ضریب تشخیص (
iRعنـوان  هایی با بالاترین مقدار به)، ژنوتیپ

2شوند. نتایج واریانس محیطـی ( ژنوتیپ پایدار انتخاب می
iS و (

، DW-93-17هـاي  شـان داد کـه لایـن   ) نiCVضریب تغییـرات ( 

DW-93-18 ،DW-93-9 ،DW-93-16  وDW-93-14  ین کمتربا

2مقــدار 
iS  وiCV هــايهــاي پایــدار بودنــد و لایــنجــزء لایــن  

DW-93-6 ،DW-93-8 ،DW-93-3 ،DW-93-2  وDW-93-15 
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  )1393-95آباد (هاي اهواز، داراب، دزفول و خرمههاي گندم دوروم از نظر عملکرد دانه در ایستگامقایسه میانگین لایننتایج . 4جدول 

  هانام لاین
عملکرد   عملکرد (کیلوگرم در هکتار)

  کل
Ch1%  Ch2%  YIR  

  اهواز  دزفول  آبادخرم  داراب

DW-93-1 5670 8258 5103 3826 5714 100  93  95 

DW-93-2 6193 9313 5107 3917 6132 107  100  102 

DW-93-3 5794 8919 4171 3493 5594 98  91  93 

DW-93-4 6110 9290 5492 3946 6209 109  101  104 

DW-93-5 6723 9126 5900 3776 6381 112  104  107 

DW-93-6 6233 9721 5403 4253 6402 112  104  107 

DW-93-7 6673 8739 4735 4067 6053 106  99  101 

DW-93-8 5994 8940 4393 3716 5761 101  94  96 

DW-93-9 6593 8178 4863 4598 6058 106  99  101 

DW-93-10 6276 8968 5247 4147 6160 108  100  103 

DW-93-11 6242 8703 5097 3564 5902 103  96  99 

DW-93-12 6388 8968 5178 3620 6038 106  98  101 

DW-93-13 6763 8333 5032 3680 5952 104  97  99 

DW-93-14 5961 8563 5047 3919 5872 103  96  98 

DW-93-15 6014 9400 5074 4094 6146 108  100  103 

DW-93-16 6433 8388 5324 3834 5995 105  98  100 

DW-93-17 6612 8513 5167 4289 6145 108  100  103 

DW-93-18 6453 8547 4874 4226 6025 105  98  101 

DW-93-19 5928 8626 3900 3822 5569 97  91  93 

DW-93-20 5861 8286 4764 3671 5645 99  92  94 

       6246 8789 4993 3923 5988  میانگین

Max 8727  12600  7225  5917  12600        

Min 3663  6225  3067  2123  2123        

        10477  3793  4158  6358  5063  دامنه

Ch1% ،(بهرنگ) درصد افزایش عملکرد نسبت به گندم شاهد دوروم :Ch2% درصد افزایش عملکرد نسبت به گندم نان شـاهد : 

  : درصد افزایش عملکرد نسبت به میانگین کلYIR(چمران)، 

  

2ین مقدار بیشتربا 
iS  وiCV هاي ناپایدار از نظـر عملکـرد   جزء لاین

مقـادیر   براسـاس ). 5ها شناخته شـدند (جـدول   نسبت به سایر لاین

2پایین واریانس شوکلا (
iσ ) 2) و اکووالانس ریـک

iW( هـاي  ، لایـن

DW-93-7 ،DW-93-10 ،DW-93-15 ،DW-93-16  وDW-93-4 

، DW-93-9هـاي  هـاي پایـدار بودنـد. از طرفـی لایـن     جزء ژنوتیپ

DW-93-19 ،DW-93-8 ،DW-93-17  وDW-93-6   ــه ــه ب ــا توج ب

2داشتن بالاترین مقـدار  
iσ  2و

iW  هـا  عنـوان ناپایـدارترین لایـن   بـه

هـاي  )، لایـن PI). برمبناي شاخص برتري (5شناخته شدند (جدول 

DW-93-6 ،DW-93-5 ،DW-93-4 ،DW-93-10  وDW-93-15 

منظـور تجزیـه پایـداري    هاي پایدار معرفـی شـدند. بـه   جزء لاین
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  )1393-95(محیط  هشتبراساس روش پارامتري در  هاي گندم دورومارقام و لاینتجزیه پایداري عملکرد دانه  نتایج .5جدول 

  هانام لاین
  زیه رگرسیونهاي مبتنی بر تجروش  هاي مبتنی بر تجزیه واریانسروش

PI  
2
iS iCV 2

iW 2
iσ  id2S  ib  2

iR 

DW-93-1 3998940 0/35 1396628 209805  218545 946/0  3/95  807345 

DW-93-2 5088088 8/36 1218960 181604  173394 078/1  1/97  375643 

DW-93-3 5318951 2/41 1290160 192905  161985 103/1  4/97  940240 

DW-93-4 4686278 9/34 934696 136482  149705 035/1  3/97  293167 

DW-93-5 5040708 2/35 1796833 273330  280287 062/1  2/95  209036 

DW-93-6 5705813 3/37 1856787 282846  213116 139/1  8/96  206032 

DW-93-7 4353716 5/34 542804 74277  90436 002/1  2/98  417665 

DW-93-8 5468951 6/40 2118383 324369  296133 107/1  4/95  812116 

DW-93-9 3549017 1/31 3227135 500362  444504 863/0  3/89  651462 

DW-93-10 4196849 3/33 658136 92584  108102 982/0  8/97  313600 

DW-93-11 4877885 4/37 1468136 221156  232988 049/1  9/95  565286 

DW-93-12 4929923 8/36 1041357 153413  154582 062/1  3/97  464654 

DW-93-13 4188832 4/34 1554299 234832  253356 966/0  8/94  539926 

DW-93-14 3878473 5/33 1364249 204665  204994 933/0  5/95  673572 

DW-93-15 5049374 6/36 839949 121443  108816 079/1  2/98  358667 

DW-93-16 3618730 7/31 862938 125092  104279 911/0  5/97  502134 

DW-93-17 3039553 4/28 1954463 298350  172613 824/0  1/95  432690 

DW-93-18 3402712 6/30 958774 140304  92716 884/0  7/97  497862 

DW-93-19 4846467 5/39 2276732 349504  374597 031/1  4/93  1099169 

DW-93-20 3924108 1/35 1084097 160197  164509 943/0  4/96  894104 

2iSواریانس محیطی :، iCV2 ،: ضریب تغییرات
iW2 ،: اکووالانس ریک

iσواریانس شوکلا :، id2Sانحراف از رگرسیون :، ib ضریب :

2، رگرسیون
iRضریب تشخیص :، PIشاخص برتري :  

  

 )، معادلات رگرسیون براي کلیه8وسیله مدل ابرهارت و راسل (هب

 بـرروي رگرسیون عملکـرد دانـه    وسیلهبهطور جداگانه، ها بهلاین

)، ibشاخص محیطی محاسـبه شـد و ضـریب رگرسـیون خطـی (     

) و ضـریب تشـخیص   id2Sواریانس انحراف از خـط رگرسـیون (  

)2
iR (دسـت به        ) 8آمـد. بـا توجـه بـه مـدل ابرهـارت و راسـل ،(

ــن ــاي لایـ ، DW-93-7 ،DW-93-18 ،DW-93-16 ،DW-93-1هـ

DW-93-15  وDW-93-10 ــه ــتن ب ــت داش ــرعل ــانگین کمت ین می

مربعات انحـراف از خـط رگرسـیون و ضـریب تشـخیص بـالا و       

هاي پایدار معرفـی  عنوان لاینبه ،ضریب رگرسیون نزدیک به یک

ین بیشـتر بـا داشـتن    DW-93-19و  DW-93-9هاي شدند و لاین

مقدار انحراف از خط رگرسیون و ضریب تشـخیص پـایین جـزء    

). زارعـی  5 ها از نظر عملکرد دانه بودند (جدوللاینناپایدارترین 

هاي مختلف ارزیـابی پایـداري   ) در مقایسه روش37و همکاران (

هاي اکـوالانس ریـک،   دند بین آمارهکرهاي گندم نان بیان ژنوتیپ

ــتگی      ــیون، همبس ــط رگرس ــراف از خ ــوکلا و انح ــانس ش واری

ــی ــاره30داري وجــود دارد. تمــزگن و همکــاران ( معن ــاي ) آم ه
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iCV ،id2S ،ib ،2پارامتري 
iS ،2

iW  2و
iσ هـاي مناسـبی در   را روش

هایی با عملکرد متوسـط و پایـداري بـالا معرفـی     انتخاب ژنوتیپ

  دند.    کر

هـا بـا عمکـرد پایـدار، براسـاس      منظور انتخاب نهایی لایـن به

)، از 5(جـدول   زمانهمطور هاي تجزیه پایداري پارامتري بهروش

) استفاده شد. در واقع بـا اسـتفاده از شـاخص    SIIG )35شاخص 

SIIG به یک شاخص واحـد  5هاي موجود در جدول تمام روش ،

با ). 7تر و مؤثرتر انجام شد (جدول تبدیل شدند و انتخاب راحت

، DW-93-10 ،DW-93-7هـاي ترتیب لاین، بهSIIGتوجه به آماره 

DW-93-15 ،DW-93-16 ،DW-93-4 ،DW-93-18 ،DW-93-7 

ترتیـب  (بـه  یـک نزدیک بـه   SIIGین مقدار بیشتربا  DW-93-2 و

و  758/0، 810/0، 819/0،  820/0، 824/0/، 864/0، 888/0

هـا از نظـر عملکـرد دانـه برمبنـاي      ) جزء پایدارترین لایـن 731/0

هاي آماري پارامتري مورد استفاده در این تحقیـق بودنـد. از   روش

ترتیب با به DW-93-8و  DW-93-9 ،DW-93-19هاي طرفی لاین

) جـزء  391/0و  275/0، 232/0ترتیـب  (بـه  SIIGین مقـدار  کمتر

هـاي  ها از نظر پایداري عملکرد بر مبنـاي روش ترین لاینضعیف

  ) شدند.7و  5پارامتري (جدول 

هاي ناپارامتري پایـداري مـورد مطالعـه بـراي گـزینش      آماره

نهادي هیون هاي پایدار گندم دوروم براساس معیارهاي پیشلاین

ترتیـب  )، میانگین رتبه و انحراف معیار رتبه به31)، تنارازو (15(

هاي تجزیه پایـداري  ارائه شده است. در همه روش 6در جدول 

ناپارامتري، ژنوتیپی از نظر تولید عملکرد دانه، پایـدار محسـوب   

هـاي  ها را داشته باشد. روشین مقدار این آمارهکمترشود که می

هـاي پایـدار از نظـر    منظور انتخـاب ارقـام و لایـن   بهناپارامتري 

)، 28)، عـدس ( 22 ،1)، گلرنـگ ( 23عملکرد در گنـدم دوروم ( 

) مـورد اسـتفاده قــرار   37) و گنـدم نـان (  34 ،7نخـود زراعـی (  

  اند.گرفته

هـا،  ) براي آزمون پایـداري بـین ژنوتیـپ   25نصار و هیون (

(1)مقـادیر  
iZ  (2)و

iZ  اي هـر ژنوتیــپ  صـورت انفــرادي بـر  را بـه

(1)پیشنهاد دادند. در این تحقیق نیز مقادیر 
iZ  (2)و

iZ    بـراي تمـام

روي تمام  2χها محاسبه شد، سپس این مقادیر براي آزمون لاین

ذکـر شـده    6ها جمع زده شدند که نتایج در جدول ارقام و لاین

(1)ها در هر دو آماره ها براي کلیه لاینZاست. ارزش مجموع 
iZ 

(2)و 
iZ 2از ارزش  کمترχ  بود. آزمـون   20جدول با درجه آزادي

(1)دار براي دو معیار ناپارامتري معنی
iS  (2)و

iS دار شد. غیر معنی

در مقایسـه بـا    DW-93-9طور مجزا براي لاین به iZتنها ارزش 

با یک درجه آزادي در هر دو معیار در سـطح   ،جدول 2χارزش 

دار در راین اخـتلاف معنـی  دار شد. بنـاب معنی درصد پنجاحتمال 

(1)دو آماره  براساس DW-93-9سازگاري لاین 
iS  (2)و

iS   وجـود

دو آمـاره   براسـاس ها دار در بین لاینداشت. عدم اختلاف معنی

(1)
iS  (2)و

iS ) ــان ) 22) و گلرنــگ (19)، عــدس (20در گنــدم ن

دار در بـین برخـی از   گزارش شده است. وجود اخـتلاف معنـی  

(1)دو آماره  براساسها لاین
iS  (2)و

iS    موافق با نتـایج حاصـله در

(3)) بـود. براسـاس دو معیـار    23) و گندم دوروم (2برزك (
iS  و

(4)
iS ــن ــاي لایـــ   و DW ،15-93-DW ،4-93-DW-93-10هـــ

DW-93-5  ــن ــدارترین لای ــزء پای ــن ج ــد و لای ــا بودن ــايه   ه

DW-93-1 ،DW-93-8  وDW-93-9 هـا بـا   تـرین لایـن  حساس

دار در بـین دو  معیار فوق بودند. عدم اختلاف معنیتوجه به دو 

(3)معیار 
iS  (4)و

iS  ) 18مطابق با نتایج جمشیدي مقدم و پـورداد (

ــاران (  ــی زاده و همک ــگ و کریم ــود. 19در گلرن ــدس ب ) در ع

ــارامتري   ــاي ناپـ (1)معیارهـ
iNP ،(2)

iNP  (3)و
iNP ــن ــايلایـ   هـ

DW-93-15 ،DW-93-10  وDW-93-18 ارترین عنوان پایدرا به

، DW-93-9 ،DW-93-5هــاي هــا معرفــی نمودنــد و لایــنلایـن 

DW-93-6  وDW-93-3 ها براساس ایـن  جزء ناپایدارترین لاین

و  DW-93-9 ،DW-93-5هـاي  معیارها بودنـد. هـر چنـد لایـن    

DW-93-6   داراي عملکرد بالاتر از متوسط کل بودند. در نهایـت

) جزء مفهـوم پایـداري   31هاي تنارازو (نتایج نشان داد که آماره

هاي پایدار معرفی شده براسـاس ایـن   ایستایی هستند و ژنوتیپ

ها ممکن است از عملکرد بالایی برخوردار نباشـند. نتـایج   روش

) و 28)، عـدس ( 22، 1)، گلرنـگ ( 24دوروم ( مشابهی در گندم

  ،DW-93-8هــاي ) گــزارش شــده اســت. لایــن20گنــدم نــان (

16-93-DW  93-1و-DW صــاص کمتــرین مقــدار آمــاره بــا اخت

(2)
iNP هایی با سـازگاري عمـومی شـناخته شـدند.     عنوان لاینبه
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  )1393-95(محیط  هشتهاي ناپارامتري در براساس روشهاي گندم دوروم ارقام و لاینملکرد دانه عتجزیه پایداري نتایج  .6جدول 

کد 

  هالاین

  )15هاي هیون (آماره
 

  هاي رتبهآماره )32آماره هاي تنارازو (

(1)
iS (1)

iZ (2)
iS (2)

iZ (3)
iS (6)

iS (1)
iNP (2)

iNP (3)
iNP (4)

iNP     SDR 

G1 39/7  318/0  27/39  .243/0  90/34  24/5    25/5  014/0  536/0  007/1    13/13  27/6  

G2 96/5  271/0  55/27  217/0  91/15  37/2    63/3  082/0  492/0  510/0    88/8  25/5  

G3 21/5  187/1  07/21  994/0  10/28  19/6    75/5  250/0  634/0  456/1    75/15  59/4  

G4 32/5  017/1  98/22  707/0  26/12  04/2    50/4  089/0  558/0  495/0    88/7  79/4  

G5 86/5  362/0  93/23  582/0  75/11  39/2    38/6  060/0  669/0  609/0    75/6  89/4  

G6 82/6  017/0  13/37  101/0  77/17  58/2    38/6  018/0  685/0  593/0    38/6  09/6  

G7 93/5  300/0  57/24  505/0  96/14  78/2    38/4  071/0  448/0  562/0    50/9  96/4  

G8 64/5  584/0  21/32  007/0  41/33  30/4    00/4  001/0  549/0  974/0    25/14  68/5  

G9 93/8  991/2  07/59  469/4  76/36  98/4    88/7  107/0  736/0  879/0    75/9  69/7  

G10 96/4  637/1  98/16  774/1  23/9  12/2    88/3  054/0  402/0  424/0    13/8  12/4  

G11 14/7  140/0  36/37  113/0  89/29  03/5    13/5  083/0  596/0  869/0    25/12  11/6  

G12 54/6  008/0  27/30  060/0  63/18  08/3    25/4  095/0  532/0  590/0    63/9  50/5  

G13 50/6  013/0  50/30  051/0  08/23  95/3    25/4  158/0  494/0  710/0    75/11  52/5  

G14 43/6  028/0  07/29  117/0  00/22  89/3    25/5  037/0  508/0  788/0    75/11  39/5  

G15 18/5  247/1  41/18  476/1  01/10  12/2    25/3  042/0  430/0  422/0    13/8  29/4  

G16 00/7  071/0  71/33  001/0  45/21  27/3    63/4  006/0  477/0  633/0    00/10  81/5  

G17 61/6  001/0  70/30  044/0  37/16  65/2    88/4  065/0  563/0  590/0    88/7  54/5  

G18 79/5  430/0  93/25  359/0  45/15  68/2    88/3  019/0  459/0  520/0    25/9  09/5  

G19 96/4  637/1  98/18  364/1  69/21  08/4    38/5  021/0  552/0  335/1    88/14  36/4  

G20 46/6  020/0  98/28  122/0  51/29  09/5    63/4  038/0  496/0  982/0    13/14  38/5  

                      تست آماري

278/12=(1)
i∑Z 306/13=(2)

i∑Z                     

65/6   =)(1)
iE(S  25/33   =)(2)

iE(S                      

736/1  =)(1)
iV(S 2/491  =)(2)

iV(S                     

59/28sum =  2χ 84/3Z1, Z2 =  2χ                      

(1)
iS(2)ها؛ تیپ در محیط: میانگین تفاوت قدر مطلق ژنو

iS(3)ها؛ مشترك انحراف از رتبه س: واریان
iS(6) ؛هاها در محیط: واریانس بین رتبه

iS مجموع :

(1)؛ هاانحراف مطلق
iNP ،(2)

iNP ،(3)
iNP  (4)و

iNP :ناپارامتري تنارازو؛هاي آماره R میانگین رتبه و :SDRها: انحراف معیار رتبه  

  

) نشــان دادنــد کــه 18در مجمـوع جمشــیدي مقــدم و پـورداد (  

) جـزء مفهـوم   31) و تنـارازو ( 15هاي ناپـارامتري هیـون (  آماره

ایـن   براسـاس هـاي پایـدار   ایستایی پایداري هسـتند و ژنوتیـپ  

  ها از عملکرد بالایی برخوردار نیستند.روش

و  DW-93-6 ،DW-93-5 ،DW-93-4 ،DW-93-10هــاي لایــن

DW-93-15  عنـوان  ین مقـدار میـانگین رتبـه بـه    کمتـر با اختصاص

ها شناخته شدند. با توجه بـه شـاخص انحـراف معیـار     برترین لاین

، DW-93-10 ،DW-93-15 ،DW-93-19هــاي )، لایــنSDRرتبــه (
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DW-93-4  ،DW-93-5  وDW-93-6 هـا  عنوان پایدارترین لایـن به

بررســی ) در 37). زارعــی و همکــاران (6معرفــی شــدند (جــدول 

هاي مختلف تجزیه پایداري بیان نمودند که روش ناپـارامتري  روش

سادگی محاسـبه آن از   همچنیندلیل بالا بودن درستی نتایج و رتبه به

  .استهاي مناسب در تجزیه پایداري جمله روش

هاي تجزیه تک آمارهدر این تحقیق علاوه بر استفاده از تک

هـا از نظـر   اب بهتـرین لایـن  منظور انتخپایداري ناپارامتري، به

نیـز   SIIGهـاي مختلـف، از شـاخص    ثبات عملکرد در محیط

هاي تجزیه پایداري ناپارامتري ادغـام  استفاده شد و همه آماره

شدند (جدول  SIIGشده و تبدیل به یک شاخص واحد یعنی 

، 6هاي تجزیه پایداري ناپارامتري در جدول ). براساس روش7

یک لاین از همه برتر و یک لایـن از  به ازاي هر روش آماري 

مبنـاي  بـر که  SIIG ، شاخص7 در جدولتر است. همه ضعیف

، محاسـبه شـده اسـت    )6(جـدول  هاي ناپـارامتري  تمام روش

هـاي  لایـن  شـد . بر این اسـاس مشـاهده   نشان داده شده است

DW-93-18 ،DW-93-15 ،DW-93-10 ،DW-93-16 ،DW-

93-7 ،DW-93-14 ،DW-93-2 ،DW-93-4  وDW-93-5 

، 812/0، 812/0ترتیـب  (بـه  SIIGین مقـدار  بیشترترتیب با به

) 693/0و  700/0، 708/0، 712/0، 734/0، 746/0، 794/0

هـاي ناپـارامتري   روش بیشـتر ها از نظـر  جزء پایدارترین لاین

ین کمتـر ترتیـب  ها بهمشاهده شد که این لاین همچنینبودند. 

انـد. از  خود اختصـاص داده ا بهر d-ین مقدار بیشترو  d+مقدار 

ــن  ــی لایـ ــاي طرفـ  DW-93-13و  DW-93-3 ،DW-93-9هـ

و  393/0، 341/0ترتیـب  (بـه  SIIGین مقـدار  کمترترتیب با به

 ،35ها بودند. زالی و همکاران () جزء ناپایدارترین لاین506/0

ممکن  ها، چون) بیان داشتند که در انتخاب برترین ژنوتیپ36

از نظر یک شاخص یا صفتی ژنوتیـپ برتـر   است هر ژنوتیپی 

ها، ممکن باشد و در نهایت با افزایش تعداد صفات یا شاخص

 ،بـراي محقـق دشـوار شـود     آلهاي ایدهاست انتخاب ژنوتیپ

هـا و  تمـام شـاخص  تـوان  مـی  SIIGبه کمـک روش  بنابراین 

و  يبندرتبه ورده ودرآواحد صورت یک شاخص به را صفات

   . دکرتر را آسانبرتر  يهاپیتعیین ژنوت

هـاي مـورد   میانگین برخـی از خصوصـیات زراعـی لایـن    

نشان داده شده است. از نظر صفت تعداد  8بررسی در جدول 

  هـا در محـدود  دهـی، ارقـام و لایـن   سـنبله  درصـد  50روز تا 

  ین آن مربـوط بـه لایـن   کمتـر روز قرار داشتند کـه   109- 115

DW-93-5  ین آن مربوط به لاین بیشتروDW-93-11   بـود. از

روزه در  پـنج رسیدگی نیز تفاوت  درصد 50نظر تعداد روز تا 

هـا مشـاهده شـد و لایـن     بین ارقام و لاین 152- 157 محدوده

DW-93-19  ترین روز)، زودرس 152ین زمان رسیدن (کمتربا

هـا نیـز در   لاین شناخته شد. تغییرات ارتفاع بوته ارقام و لاین

ین ارتفـاع بوتـه   کمتـر متـر بـود.   نتیسا 93تا  82محدوده بین 

ین بیشـتر و  DW-93-4مربوط به گندم دوروم بهرنگ و لایـن  

بـود. وزن هـزار دانـه ارقـام و      DW-93-3آن مربوط به لایـن  

گـرم متغیـر بـود.     50تـا   40گـرم بـین    45ها با میـانگین  لاین

ین وزن هزار دانه مربـوط بـه شـاهد دوروم (بهرنـگ) و     بیشتر

 DW-93-10ین آن مربـوط بـه لایـن    کمتر و DW-93-14لاین 

ها دیده نشد بود. از نظر رنگ دانه هیچ تنوعی بین ارقام و لاین

داراي رنگ دانه زرد کهربائی بودند. از نظر واکنش  آنهاو همه 

کـدام از ارقـام و   اي نیـز هـیچ  به بیماري هاي زنگ زرد و قهوه

اسیت بـه  حس ،گندم نان چمران در شرایط مزرعهجزءها بهلاین

  ).8ها را نشان ندادند (جدول این بیماري

 9هاي مورد مطالعه در جـدول  معیارهاي ارزیابی کیفی لاین

هـاي کیفیـت انجـام شـده بـر روي      اند. نتایج آزمـون شده آورده

هاي مختلف در محدوده داد که درجه سختی لاین ها نشاننمونه

اراي د DW-93-14و  DW-93-3هــاي قــرار دارد. لایــن 62-57

ین درجه سختی کمتر DW-93-16بالاترین درجه سختی و لاین 

را داشت. شـاخص سـختی دانـه یـک عامـل مهـم در ارزیـابی        

 هـاي نـرم بسـیار شکسـتنی هسـتند،     . گندماستمطلوبیت گندم 

هاي سخت، شـبکه پـروتئین و نشاسـته در    که در گندمدرحالی

درصد  ).6اند (داخل آندوسپرم کاملاً محکم به هم متصل شده

  متغیـر بـود. لایـن     5/11 - 5/12هـا در محـدوده   پروتئین لاین

DW-93-11     کمتــرین درصــد پــروتئین و لایــنDW-93-7 

خـود اختصـاص دادنـد.    ) را به5/12بیشترین درصد پروتئین (
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فواصل از  و اپارامتريهاي تجزیه پایداري نروش هاي تجزیه پایداري پارامتري ومبناي روشآل برب ژنوتیپ ایدهاشاخص انتخ. 7جدول 

  )d-) و ژنوتیپ نامطلوب (d+ژنوتیپ مطلوب (

  تجزیه پایداري ناپارامتري هايبر مبناي روش SIIGشاخص     تجزیه پایداري پارامتريهاي بر مبناي روش SIIGشاخص   هانام لاین
+d -d SIIG Rank  +d -d SIIG Rank  

DW-93-1 468/0  322/0  592/0  15    429/0  674/0  611/0  16  

DW-93-2 572/0  210/0  731/0  8    284/0  688/0  708/0  7  

DW-93-3 503/0  350/0  590/0  16    785/0  406/0  341/0  20  

DW-93-4 643/0  142/0  819/0  5    301/0  701/0  700/0  8  

DW-93-5 480/0  343/0  584/0  7    314/0  708/0  693/0  9  

DW-93-6 502/0  333/0  601/0  12    339/0  731/0  683/0  13  

DW-93-7 716/0  113/0  864/0  2    254/0  701/0  734/0  5  

DW-93-8 303/0  471/0  391/0  18    348/0  752/0  683/0  12  

DW-93-9 207/0  688/0  232/0  20    639/0  414/0  393/0  19  

DW-93-10 705/0  089/0  888/0  1    211/0  811/0  794/0  3  

DW-93-11 473/0  296/0  615/0  11    433/0  535/0  552/0  17  

DW-93-12 595/0  190/0  758/0  7    333/0  617/0  649/0  15  

DW-93-13 459/0  305/0  600/0  13    480/0  492/0  506/0  18  

DW-93-14 496/0  279/0  640/0  10    278/0  689/0  712/0  6  

DW-93-15 666/0  142/0  824/0  3    191/0  827/0  812/0  2  

DW-93-16 652/0  143/0  820/0  4    259/0  763/0  746/0  4  

DW-93-17 481/0  324/0  597/0  14    298/0  672/0  693/0  10  

DW-93-18 647/0  151/0  810/0  6    185/0  800/0  812/0  1  

DW-93-19 220/0  580/0  275/0  19    334/0  747/0  691/0  11  

DW-93-20 544/0  298/0  646/0  9    356/0  666/0  651/0  14  

  

کــه عملکــرد  DW-93-6و  DW-93-4 ،DW-93-5هــاي لایــن

درصــد  7/11و  2/12، 4/12ترتیـب داراي  بــهخـوبی داشـتند،   

ي هاي مختلف در محـدوده پروتئین بودند. حجم رسوب لاین

ین حجم رسوب در لاین بیشترلیتر قرار داشتند و میلی 57- 61

DW-93-7     قـرار   32- 34مشاهده شد. عـدد زلنـی در محـدود

لنی را نشـان داد.  بالاترین عدد ز DW-93-8داشت و تنها لاین 

نتایج آزمایش تنوع زیـادي از نظـر میـزان گلـوتن مرطـوب را      

گلوتن بسیار پـایین   DW-93-19که در لاین طوريبه ،نشان داد

 DW-93-11هاي گیري نبود و لاینبود و درصد آن قابل اندازه

درصـد بودنـد و    20داراي گلوتن مرطوب زیـر   DW-93-5و 

بــالاترین میــزان گلــوتن  DW-93-8و  DW-93-17هــاي لایــن

درصد) را نشـان دادنـد. از نظـر میـزان سـمولینا       28مرطوب (

ــن ــاي لای ــد   DW-93-5و  DW-93-4ه ــالاترین درص داراي ب

  ).9بودند (جدول  درصد 54سمولینا یعنی 

 هـاي در مجموع، براساس میانگین عملکرد دانه در ایسـتگاه 

  6763بـــا عملکـــرد  DW-93-13تحقیقـــاتی، در داراب لایـــن 

  



  ۱۳۹۷اره دوم / تابستان سال هشتم / شم/  وري محصولات زراعي و باغيآتوليد و فره نشري

92  

 عملکرد دانه، درصد عملکرد نسبت به ارقام شاهد گندم دوروم و گندم نان و  ها از نظر. میانگین ژنوتیپ8جدول 

  )1393-95ها (سایر خصوصیات زراعی ارقام و لاین

 DHE DMA PLH (cm) TKW (gr)  ها و ارقامکد لاین
 هابیماري

KC 
LR YR 

DW-93-1 0/110  4/153  7/81  33/50  0  MR5  A 

DW-93-2 7/113  4/153  1/91  80/41  0  S60  A  

DW-93-3 3/113  0/156  5/92  55/44  0  0  A  

DW-93-4 3/113  8/155  2/82  71/45  0  0  A  

DW-93-5 3/109  5/153  5/86  99/42  0  0  A  

DW-93-6 8/112  3/155  8/88  61/46  0  0  A  

DW-93-7 1/114  5/155  1/92  14/44  MR10  MS20  A  

DW-93-8 8/112  5/155  0/91  44/44  0  0  A  

DW-93-9 7/112  3/155  4/91  19/47  0  MR5  A  

DW-93-10 7/114  3/155  8/87  25/40  0  0  A  

DW-93-11 4/115  0/157  9/85  33/45  0  MR5  A 

DW-93-12 0/113  0/155  4/87  34/44  0  MR5  A  

DW-93-13 7/111  5/154  1/92  03/44  0  0  A  

DW-93-14 8/110  1/156  1/89  33/50  0  0  A  

DW-93-15 5/113  8/154  7/89  60/46  0  0  A  

DW-93-16 2/112  0/154  2/83  70/41  MR5  MR5  A  

DW-93-17 8/112  2/155  9/85  04/42  0  0  A  

DW-93-18 8/111  5/153  6/83  38/43  0  0  A  

DW-93-19 6/110  5/151  9/85  08/45  0  0  A  

DW-93-20 6/112  8/153  1/87  03/41  0  0  A  

        59/44  7/87  7/154  5/112  میانگین

DHE سنبله رفتن،  درصد 50: تعداد روز تاDMA رسـیدگی،   درصـد  50: تعداد روز تاPLH   ،ارتفـاع بوتـه :DHE وزن :

  : رنگ دانهKC: بیماري زنگ زرد، YRاي، : بیماري زنگ قهوهLRهزار دانه، 

  

بـا عملکـرد    DW-93-6آبـاد لایـن   کیلوگرم در هکتار، در خرم

ــ 9721 ــن  کیل ــول لای ــار، در دزف ــا  DW-93-5وگرم در هکت ب

 DW-93-9کیلوگرم در هکتار و در اهواز لایـن   5900عملکرد

هـاي برتـر در ایـن    کیلو گرم در هکتار، لاین 4598عملکرد با 

 مناطق بودند و براي کشت در این مناطق و انجـام آزمایشـات  

 هـاي پـارامتري  تکمیلی توصیه شدند، همچنین بر مبناي روش



  ...بخش گندم دوروم در مناطق گرم و  دیام يهانیعملکرد لا يداریپا هیتجز

  

93 

  هاي امیدبخش گندم دورومهاي کیفیت لاینمیانگین شاخص .9ل جدو

  پروتئین (%)  سختی دانه  ها و ارقامکد لاین
حجم رسوب 

)ml(  

عدد زلنی 

)ml(  

  گلوتن مرطوب

(%)  

  درصد استخراج سمولینا

(%)  

DW-93-1 -  -  -  -  -  -  

DW-93-2 -  -  -  -  -  -  

DW-93-3 62  3/12  60  33  24  54  

DW-93-4 60  4/12  60  32  22  54  

DW-93-5 60  2/12  57  33  17  54  

DW-93-6 58  7/11  58  32  21  53  

DW-93-7 60  5/12  61  33  26  53  

DW-93-8 61  4/12  60  34  28  51  

DW-93-9 60  0/12  58  33  20  51  

DW-93-10 59  0/12  58  32  24  54  

DW-93-11 60  5/11  57  32  16  50  

DW-93-12 60  2/12  59  33  24  53  

DW-93-13 61  3/12  60  33  22  52  

DW-93-14 62  0/12  60  33  26  54  

DW-93-15 59  0/12  58  32  20  51  

DW-93-16 57  9/11  57  32  26  52  

DW-93-17 60  0/12  59  33  28  53  

DW-93-18 59  2/12  60  33  25  53  

DW-93-19 61  0/12  59  33  -  53  

DW-93-20 59  9/11  58  32  25  54  

  

-DW-93-10 ،DW-93-7 ،DW-93هــاي و ناپـارامتري لایـن  

15 ،DW-93-4  وDW-93-18    هــا از جـزء پایـدارترین لایـن

نظر سازگاري عمومی در همـه منـاطق بودنـد. از طرفـی بـا      

هـاي کیفیـت و تحمـل بـه     عملکرد دانـه، شـاخص  توجه به 

که  DW-93-5و  DW-93-4هاي هاي مهم گندم، لاینبیماري

 DW-93-19لاین شاهد دوروم بودند و همچنین  برتر از گندم

هـاي  نیز انتخاب شدند. ایـن لایـن   ،تر از شاهد بودکه زودرس

انتخاب شده پس از تکثیر بذر، براي بررسی بیشـتر و انتخـاب   

 -برتـرین آنهــا در شــرایط زارعـین، وارد آزمایشــات تحقیقــی  

  ترویجی خواهند شد.
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Abstract 
 

The stability of yield performance is one of the most desirable characters of a genotype to be released as a variety, 
which allows the developed varieties to be adopted in large areas. To obtain high yielding and stable durum wheat 
genotypes, 18 durum wheat lines and promising lines along with two commercial durum (Behrang) and bread wheat 
(Chamran) check cultivars were evaluated in four warm and dry locations of Iran including Darab, Ahvaz, Khoramabad 
and Dezful  during two cropping seasons (2013-2015). The experiments were conducted in form of RCBD with three 
replications. Seed yield and some agronomic characteristics were recorded in each location. Results of SIIG criterion, 
calculated based on all parametric methods, indicated that lines DW-93-10, DW-93-7, DW-93-15, 
DW-93-16, DW-93-4 and DW-93-18, in comparison with the other lines, had the least deviation from the ideal 
genotype (d+) and had the greatest deviation from the non-ideal (d-) one; therefore these lines with maximum SIIG were 
the stable lines. Results of SIIG index, calculated based on all non-parametric methods, indicated that the lines DW-93-
18, DW-93-15, DW-93-10, DW-93-16, DW-93-7, DW-93-14, DW-93-2, DW-93-4 and DW-93-5 were characterized 
with maximum SIIG and were introduced as stable genotypes. Based on parametric and non-parametric procedures, the 
lines DW-93-10, DW-93-7, DW-93-15, DW-93-4 and DW-93-18 were introduced as stable genotypes. Finally, by using 
average of yield, grain quality indices and resistance to diseases, lines DW-93-4 and DW-93-5 along with DW-93-19 as 
the earliest maturity lines were selected to be tested in on-farm yield trials of next cropping seasons. 
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